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Abstract 

The first serious effort toward industrialization in Iran and the establishment of factory-
based production began during the reign of Naser al-Din Shah Qajar (1848–1896). 
However, measures such as mineral exploration and extraction, the establishment of 
military and civilian industrial units, and investments by the state, private individuals, 
and foreign entities failed to result in industrialization or increase the share of the 
industrial sector in Iran's economy. Despite the global trend toward industrialization 
during the second half of the 19th century, Iran did not industrialize.Using library-based 
research methods and an institutional approach, this article analyzes the failure of 
industrial development during this period through the lens of Frederick List’s National 
Economy model. Specifically, it examines the nature of the relationships between the 
state and productive forces, including landowners, merchants, and industrialists. It 
argues that the Qajar government’s incomplete understanding of the nature of global 
industrial transformations, coupled with a lack of alignment between the government 
and productive forces, hindered Iran’s ability to strengthen its national productive 
capacity. This failure ultimately obstructed the growth, competitiveness, and 
sustainability of the country’s nascent domestic industries.The question of how to 
effectively support domestic industries to enhance national productive capacity remains 
a fundamental issue in Iran's economy to this day. 
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Introduction 

efforts toward industrialization in Iran and the establishment of factory-based 
production began during the reign of Naser al-Din Shah Qajar (1848–1896). However, 
initiatives such as mineral exploration and extraction, the creation of military and 
civilian industrial units, and investments from state, private, and foreign sources failed 
to catalyze meaningful industrialization or increase the industrial sector’s share of the 
national economy. The total number of factories established during this period did not 
exceed 60, employing fewer than 2,000 skilled and semi-skilled industrial workers. 
These factories, constrained by small scale, limited production capacity, rudimentary 
technology, and minimal employment, mostly went bankrupt or ceased operations by 
the end of the Qajar period. As a result, one of the most critical historical opportunities 
for Iran’s industrialization was lost. Why did Iran, which initiated industrialization in 
the mid-19th century alongside countries such as Germany, Japan, and the United 
States, fail to achieve it? Addressing this question offers valuable insights into the 
causes of Iran’s subsequent economic underdevelopment. 

The reasons for industrial and economic underdevelopment during Naser al-Din 
Shah’s reign have been studied from two primary perspectives: external and internal. 
Some researchers such as Ahmad Ashraf, Farhad Nomani and Jan Foran attribute the 
failure to external factors, including the 19th-century international system’s structural 
constraints. These include the imposition of agricultural policies, the promotion of 
brokerage activities, and the influx of foreign capital and goods, which undermined 
domestic production. Others Like Charles Issawi, Yakup Polak and Hoshang Amir 
Ahmadi emphasize internal factors such as unfavorable geography, the lack of 
transportation infrastructure, insufficient capital accumulation, the absence of skilled 
domestic specialists, autocratic governance, and even the personality and leadership 
style of Naser al-Din Shah. However, these studies have largely neglected the role of 
interactions and reciprocal relationships between the state and society in shaping 
industrial development or stagnation. This article does not entirely dismiss the impact of 
external factors—particularly the influx of foreign goods with low tariffs on the decline 
of traditional industries and the weakening of Iran’s nascent industrial sector—but 
argues that these challenges were not unique to Iran. Many countries pursuing 
industrialization in the 19th century, such as the United States, Germany, Japan, and 
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Russia, faced similar pressures from British imports. Even nations like India, Canada, 
and South Africa, which underwent early industrialization under British colonial rule, 
managed to overcome unequal trade conditions and other significant obstacles. 
 
Materials & Methods 

The article explains the failure of industrial development during the Naseri era by 
examining the relationship between the government and productive forces, employing 
documentary and library-based research methods within an institutional framework, 
specifically Frederick List’s National Economy model. "Productive forces" in this 
context refers to landowners, merchants, and industrialists, who are collectively 
categorized as social forces. The study argues that beyond external pressures, a 
combination of interconnected internal factors created conditions that hindered the 
Qajar state’s ability to overcome developmental constraints. According to List’s 
framework, 19th-century industrializing nations required strong cooperation between 
the state and productive forces, prioritizing the industrial sector and regulating foreign 
trade to strengthen national productive capacity.In contrast, during the Qajar era, 
industrialization efforts were challenged at both state and societal levels.  
 
Discussion & Result 

Unlike the prudent, development-oriented governments envisioned by List—those that 
promoted investment security, infrastructure development, workforce training, industrial 
support, and foreign trade regulation to enhance citizens’ well-being—the Qajar state 
under Naser al-Din Shah failed to establish property rights, reform productive and 
economic systems, or facilitate the emergence of a modern industrial society. Instead, 
the government relied on extortion, plunder, excessive taxation, concessions to foreign 
powers, property confiscation, and the direct consumption of societal surpluses, 
becoming a major obstacle to national production and the growth of domestic industries. 

While the Qajar government exhibited some interest in defensive modernization and 
military industries, it lacked a comprehensive understanding of the industrial 
transformations occurring in the West. This disconnect left society uninformed about 
the state’s intentions regarding economic and industrial development. The breakdown in 
state-society relations, coupled with the absence of a clear strategy for engaging with 
foreign capital and goods, exacerbated tensions among social forces, including 
intellectuals, clergy, and productive groups such as landowners, merchants, and 
industrialists. Intellectual elites veered between extreme admiration for and opposition 
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to the West, often marginalizing domestic merchants and failing to cultivate a 
developmental culture or movement. Meanwhile, landowners and merchants—who, 
according to List, should have partnered with industrial bourgeoisie and reinvested 
agricultural surpluses into productive sectors—prioritized short-term profits from 
export-oriented farming and foreign trade over long-term national interests. 
Consequently, the productive capacity necessary for sustaining and expanding nascent 
domestic industries never materialized. 
 
Conclusion 

The failure of Naser al-Din Shah’s industrial modernization efforts left Iran’s economy 
vulnerable to global markets and paved the way for social unrest and political crises, 
culminating in the Constitutional Revolution. To this day, the question of how to 
effectively support domestic industries and strengthen national productive capacity And, 
of course, the ability to innovate and be competitive remains a fundamental issue for 
Iran’s economy. Therefore, it is suggested that while communicating and interacting 
with the global economy, strengthening the national production base as a joint project of 
the government and the society should continue to be at the top of the country's 
policymakers' priorities. 
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  ناصري ةدر دور

  *قاسم خرمي

  چكيده
از دوره  ،اي ايران و دستيابي بـه توليـدات كارخانـه    سازيتكاپوي جدي براي صنعتي  نخستين

، اما اقدامات انجـام شـده در   شد ه. ش) شروع 1227- 1275( (حكومت ناصرالدين شاه قاجار 
اج معادن، تاسيس واحدهاي صنعتي نظامي و مـدني و نيـز   اين دوره، از قبيل اكتشاف و استخر

سرمايه گذاري هاي دولتي، خصوصي و خارجي، منجر به صـنعتي شـدن و يـا افـزايش سـهم      
صنعت در اقتصاد كشور نگرديد و ايران در نيمه دوم قرن نوزدهم، يعني سرآغاز صنعتي شـدن  

رويكرد نهـادي و بـويژه اسـتفاده از     كشورها، صنعتي نشد. اين مقاله، با روش كتابخانه اي و با
فردريك ليست، شكست توسعه صنعتي در اين دوره را از منظر نوع ملي الگوي تحليلي اقتصاد 

مناسبات حكومت و نيروهاي توليدي و بطور خاص زمينداران، تجار و صنعتگران، توضيح داده 
تي جهـان و عـدم   است. به اين ترتيب كه درك ناقص حكومت قاجار از ماهيت تحولات صنع

همراهي جامعه و نيروهاي توليدي در مسيرصنعتي سازي ايران، مانع از تقويت بنيـه توليـدملي   
براي حمايت از رشد، رقابت و استمرار صنايع نوپاي داخلي شد. چگـونگي حمايـت مـوثر از    
 صنايع داخلي به منظور تقويت توليد ملي، هنوز هم از مسائل اساسي اقتصاد ايران بـه حسـاب  

  مي آيد. 
 .، دوره ناصريصنعتيتوسعه   بنيه توليدملي، اقتصاد ملي، نيروهاي توليدي، ها: دواژهيكل

  
  

 

هاي  مطالعات و پژوهش ةو استاديار موسس ،دانشگاه تربيت مدرس ،دكتراي علوم سياسي گرايش مسائل ايران *
  khorami.ghasem1395@gmail.com، بازرگاني

  09/10/1403، تاريخ پذيرش: 02/11/1402تاريخ دريافت: 

  



  1403 زمستانپاييز و ، 2، شمارة 13سال  ،رانيا ياقتصاد خيتار قاتيتحق  234

 

  مقدمه. 1
هاي فرهنگي و اجتماعي اروپا كه از قرن شانزدهم ميلادي آغـاز   مجموعه تحولات و دگرگوني

منجر به ظهور  هاي كشاورزي به صنعتي، شده بود، نهايتاً در قرن هيجدهم با تغيير جهت فعاليت
انقلاب صنعتي شد و در قرن نوزدهم با گذر از انگلسـتان و در قالـب مـوج صـنعت گسـتري،      
اغلب جوامع اروپايي و حتي جوامع آسيايي همچون ژاپن، روسيه و عثماني را تحت تأثير قـرار  
داد. ورود و گسترش طبيعي اين موج به درون مرزهاي ايران، بـه دليـل عـدم تمـاس مسـتقيم      

فيايي با غرب با تاخير انجام شد. دو امپراطوري  قدرتمند روسيه و عثماني، دست كـم بـه   جغرا
آمدنـد. بـا ايـن     لحاظ جغرافيايي، حد حائلي ميان برخورد مستقيم ايران و غرب به حساب مـي 

هاي نظامي و اختلافات ارضي و مرزي و انعقاد قراردادهاي سياسي  حال، بواسطه بروز درگيري
مانـدگي و    همين دو كشور بود كه حكومت و زمامداران ايـران، بـه عمـق عقـب     و اقتصادي با

جويي اقتصادي و صنعتي  فاصله خود با جوامع صنعتي و نيمه صنعتي وقت، پي برده و به چاره
هـاي اداري و دولتـي برآمدنـد.     هاي نظامي و رفع نـواقص و كاسـتي   ماندگي  براي جبران عقب

براي راه اندازي صنايع نظامي ايران با مرگ زودهنگـام او، ناتمـام   تلاش هاي اوليه عباس ميرزا 
گـري در دوره محمدشـاه، رونـد عمـومي      ماند. روي كارآمدن حاجي آقاسـي و بسـط صـوفي   

سـازي ايـران    نوگرايي در كشور را دچار وقفه اساسي كرد. از اينرو، دوخيز اصلي براي صـنعتي 
خان سپهسالار،  بير و ديگري از سوي ميرزا حسينخان اميرك عصر قاجاريه، يكي توسط ميرزاتقي

  هر دو در دوره سلطنت ناصرالدين شاه قاجار برداشته شد.
گـذاري   در همين دوره، علاوه بر دولت، برخي از ملاكين و تجار ايراني نيز اقدام به سرمايه

خصوصي در زمينه صنعتي نمودند و اصطلاحا به جرگه بـورژوازي صـنعتي، پيوسـتند. شـروع     
فعاليت هاي صنعتي در اين دوره، علاوه برنوسازي صنايع نظـامي بـه تاسـيس مجموعـه اي از     

  هايي نيز بـراي جـذب سـرمايه    هاي توليد اقلام مصرفي و تجاري نيز منتهي شد. تلاش كارخانه
خارجي در امور راهسازي، اكتشافات معدني و امور زير بنايي بخش صنعت صورت گرفـت و  

روسيه وانگلستان مستقيما در بخش توليد كالا، اقدام بـه سـرمايه گـذاري    برخي كشورها بويژه 
كردند. مدرسه دارالفنون براي آموزش تكنسين هاي ايراني تاسيس شـد و تعـدادي دانشـجو و    
كارآموز براي فراگيري علوم و فنون صـنعتي بـه خـارج اعـزام شـدند و درعـوض تعـدادي از        

هاي مدرن، به ايران  صنايع ماشيني و ايجاد كارخانهمهندسان و مستشاران خارجي براي آموزش 
شدند. اما به رغم همه اينها، سهم صنعت از اقتصاد كشور افزايش قابل توجهي نيافت و   دعوت

كارخانه با كمتر  60جمع كارخانه هايي كه با سرمايه داخلي و خارجي تاسيس شده بود حدود 
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همين تعـداد واحـدهاي     ).98: 1359ود(اشرف، نفر كارگر ماهر و نيمه ماهر صنعتي ب 2000از 
صنعتي كوچك تاسيس شده در اين دوره نيز، اغلب تا پايان دوره قاجاريه تعطيل شـدند.( ر.ك  

) به اين ترتيب، مساعي صنعتي پنجاه ساله   82:  1392و جمال زاده،  259:  1363باري ير،  به
هـاي   نيز در حـوزه جلـب سـرمايه    دوره ناصرالدين شاه در هر دو عرصه دولتي و خصوصي و

خارجي ناكام ماند و جامعه ايران كه صنعتي شدن را همانند بسياري از كشورهاي صنعتي امروز 
نظير آلمان، آمريكا و ژاپن از نيمه دوم قرن نوزدهم، آغاز كرده بود، به مسير كشورهاي صـنعتي  

ران در سرآغاز صنعتي شدن نرفت! اين مقاله در صدد پاسخگويي به اين پرسش است كه چرا اي
كشورها، صنعتي نشد؟ پاسخ درست به اين پرسش، مـي توانـد سـرنخ هـايي از علـل توسـعه       

  نيافتگي ايران در ادوار بعدي نيز بدست دهد. 
در باره علل شكست تكاپوي صنعت گستري در ايران دوره قاجاريه، خاصه عصر ناصـري،  

ا برخي از مسائل توسعه صنعتي اين دوره، پژوهش هاي مستقل چنداني صورت نگرفته است ام
در آثار تعدادي از نويسندگان قديم و جديد، مورد اشاره قرار گرفته است. آثار موجـود اگرچـه   
در قالب طيف متنوعي از رويكردهاي نظري انجام پذيرفته ولي بطور كلي مي تـوان آنهـا را بـه    

وره قاجار را به عوامـل خـارجي و   دودسته رويكردهايي كه ريشه عقب ماندگي صنعتي ايران د
داخلي، ربط مي دهند، تقسيم بندي كرد. از ميان قائلين بـه تـاثير مسـتقيم عوامـل خـارجي در      
شكست صنعت گستري در دوره قاجار مي توان به نوشته هاي فرهاد نعمـاني، احمـد اشـرف،    

يار بهرام يگانگي با فتح االله عبداالله يف ، جان فوران، حسن حكيميان و نيز كتاب جديدتر اسفند
اشاره كرد. فرهاد نعمـاني نقـش اسـتعماري    » تحولات پولي و مالي ايران دوره قاجاريه« عنوان 

روسيه و انگلستان در تعيين الگوي كشت وكار در زمين هاي زراعي را عاملي دانسته است كـه  
، بـه خريـد و   از اين طريق، سرمايه داران ايراني را به جاي سرمايه گـذاري توليـدي و صـنعتي   

 يف عبداالله). فتح االله 49: 1355(نعماني، فروش زمين و فعاليت هاي كشاورزي سوق داده است
اگرچه، از شكل گيري نوعي بورژوازي ملي در دوره قاجاريه خبر مي دهد اما معتقد است كـه  

جاي باعث شد تا بورژوازي ملي ايران به  ،مناسبات فئودالي و رخنه روز افزون سرمايه خارجي
و  در كشت محصولات صادراتي و مورد نياز بازارهاي جهـاني سـرمايه گـذاري كنـد     ،صنعت

به رغم رونق تجارت  ،رو از اين حجم اندكي از سود دلالي خود را به بخش صنعت منتقل كند.
روش توليد در ايـن دوره درحـد توليـد كالاهـاي سـاده بـا بازارهـاي محـدود بـاقي           ،خارجي

داشرف، ايران دوره قاجاريه را به خاطر رقابت و نفوذ روس و انگلـيس،  ). احم 30:1350(ماند
در وضعيت نيمه استعماري توصيف مي كند و معتقد است كه در اين وضعيت، به خاطر نحـوه  
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داري غربي( اعم از بانكها و كالاها) و نيز به خاطر ماهيت رشد داخلـي اقتصـاد،    حضور سرمايه
شكل گيري بورژوازي ملي در ايران فراهم نگرديـده اسـت و    داري و امكاني براي رشد سرمايه

تجار ايراني به جاي سرمايه گذاري در صنعت، به واسـطه فـروش كالاهـاي روس و انگلـيس     
). جان فوران، ماهيت فعاليت هاي اقتصادي و صنعتي در 103و  47: 1359تبديل شدند (اشرف،

ب وابستگي پنهـان و پيـدا در همـه زوايـاي     دوره قاجار را از نوع توسعه وابسته مي داند كه سب
جامعه ايران شده بود. به نحوي كه كشاورزي از شكل سنتي به شكل تجاري و توليد كالاهـاي  
صادراتي تغيير كرد. با رونق تجارت خارجي، صنايع دستي و داخلي مستقر در شهرها، از رقابت 

گران ايراني تغيير شغل دادنـد و يـا   با كالاهاي خارجي فاقد تعرفه گمركي، بازماند و اكثر صنعت
حسن حكميان با بررسي اقتصاد قاجار در اواخر قرن 1).1371مجبور به مهاجرت شدند (فوران، 

نوزدهم، تصديق مي كند كه ارتباط با بازارهاي جهاني، اگرچه باعث رونق نسبي برخي صـنايع  
بر روي كليت صنعت ايـران  تبديل مثل كارگاههاي توليد چرم و فرآوري حنا و ابريشم شد اما 

تاثير منفي گذاشت و به سختي مي شد صنعتي را پيدا كرد كه از تجارت خارجي آسيب نديـده  
)  اسفنديار بهرام يگانگي نيز در باره تاثير پذيري اقتصاد قاجاريه از نظام Hakimian , 2024باشد( 

تحقق آقتصاد آزاد در نظـام و  بين الملل معتقد است كه اقتصاد اين دوره نمونه تاريخي و بارز  
حاكميت بدون قانون است كه واردات با تعرفه ناچيز در جريان بود، ورود و خروج سرمايه بـه  
سهولت انجام مي شد، سرمايه گذاران خارجي به راحتي مي توانستند در ايران سرمايه گـذاري  

و دولـت ضـعيف،   كنند و سرمايه داران داخلي هم به سهولت اقدام بـه خـروج سـرمايه كننـد     
مداخله اي در تعيين دستمزدها و نرخ ارز  نداشت. اما تنها اتفاق مثبتي كه نيفتاد، ايجاد شـركت  

  ). 1400ها و صنايع داخلي در كشور بود( بهرام يگانگي، 
برخي ديگر از نوشته ها، اگرچه تاثير عوامل خارجي را بـر توسـعه نيـافتگي صـنعتي دوره     

نمي كنند اما ريشه اصلي اين وضـعيت را در عوامـل درونـي اعـم از     قاجاريه، بطور كلي انكار 
شرايط اقليمي، نبود راههاي مواصلاتي، فقدان متخصصان داخلـي، سـاختار اسـتبدادي و حتـي     
خلق و خو و روانشناسي شخص ناصرالدين شاه جستجو مي كنند. به نوشـته چـارلز عيسـوي،    

ن حمل نقل مناسب زميني، فقر، نبود سـرمايه و  ايران، به دليل پراكندگي جمعيت، نبودآب، فقدا
كارگر ماهر، از اول هم زمينه مناسبي براي رشد صنعت و  توسعه بازارهاي داخلي نداشـت امـا   
صلح و امنيت كامل در خليج فارس كه بواسطه حضور انگليس ها حاصل شده بود، سبب ورود 

). يـاكوپ  399: 1369سـوي،  كالاهاي ماشيني خارجي و نابودي صنايع دسـتي ايـران شـد( عي   
پولاك، با بر شمردن مشكلاتي مثل عدم حمايت دولت، نبودن جاده و حمـل و نقـل مناسـي ،    
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نبود ذخاير فلزي، فقدان ماشين آلات، كمبود سرمايه و نرخ زياد بهره و عدم كـارايي مهندسـان   
تعـدادي از   اروپايي در اقليم شرقي، اظهار شگفتي مي كند كه چطور ممكن است با اين وضـع، 

). هوشنگ 129: 1368توليدات داخلي با توليدات خارجي پهلو بزند و به رقابت برخيزد(پولاك،
امير احمدي با برشمردن عوامل داخلي نظير ناامني عمومي، كميابي سرمايه، نرخ بهره بالا، فقدان 

اسـتخراج آن،  نظام اعتباري، سوددهي بالاي كشاورزي، فقدان مواد خام كافي و يا هزينه بـالاي  
انحراف مسير سرمايه از كارخانه به كشاورزي و نيز فقدان تلاش براي توسعه بازارهاي ملي كه 
در شكست بورژوازي ملي اين دوره موثر بوده اند تاكيد مي كند كـه همـه ايـن عوامـل باعـث      

( فقدان توان رقابت محصولات ايراني با كالاهاي وارداتي شـد و صـنعت از اسـتمرار بازمانـد     
). كاظم علمداري، علت اصلي پيشرفت غرب را مناسبات اروپايي مبتني 58: 1396اميراحمدي، 

بر مالكيت خصوصي، فئوداليسم، جدايي نهاد دين و دولت و سپس رشد سـرمايه داري ناميـده   
است كه به گفته او همه اين عوامل رشد سرمايه داري صنعتي در ايران قرن عصرقاجاريه و قبل 

). احمد سيف نيز علت اصلي عقـب مانـدگي اقتصـادي    66: 1384بود( علمداري،  از آن غايب
ايران دوره قاجاريه را به فرهنگ عدم پس انداز و انباشت سرمايه در ميان مردم و نيـز فرهنـگ   
باجگيري در ميان مقامات حكومتي نسبت مي دهد و معتقد است كه  فقدان توسعه صنعتي و و 

گاههاي كوچك به كارخانه هاي بزرگ، بيشتر به اين دليـل بـود كـه    عدم تمايل براي تبديل كار
فعالان اقتصادي مي خواستند كمتر در معرض ديد و باج گيـري عمـال حكـومتي قـرار داشـته      

  2).179: 1380باشند( سيف، 
همانطور كه ملاحظه شد، در دسته نخست آثار اشاره شده، عوامل خارجي و بويژه سـاختار  

مشي كشاورزي و رونق دلالي  تعيين خط تحميل وچه از حيث قرن نوزدهم نظام بين الملل در 
مهمترين علـت   تهديد و تحديد توليد داخلي، و چه ازحيث حضور سرمايه و كالاي وارداتي و

تاثير مخرب عامـل خـارجي و بطـور      شده است.صنعتي نشدن ايران در دوره قاجاريه قلمداد 
بر نابودي صنايع سـنتي و تضـعيف سـاختار     زلگمركي نامشخص ورود كالاي بيگانه با تعرفه 

ايـن  اما واقعيت اين است كـه   موضوع قابل انكاري نيست. ،ايران دردوره قاجاريه نوپايصنايع 
دولـت   18در قـرن   مسئله و مشكلي مخـتص جامعـه ايـران نبـود.     مشكل در آن دوران، صرفا

ورود قمـاش خـارجي    ،ز صـنايع ملـي  داران و با شعارحمايت ا انگليس به خاطر فشار كارخانه
پيشـگامي صـنعتي   چراكـه   )246  :1392بويژه پارچه هاي ايراني را ممنوع كـرد (عجـم اوغلـو،   

و دفـاع از منـافع    ي خـارجي بـرداري از بازارهـا   مـديون وجـود دولـت آمـاده بهـره      ،انگلستان
در طـول  شـدن  همه كشورهاي متقاضي صنعتي  ).55  :1387بود (هابسبام، داخلي داران كارخانه
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از سوي كالاهاي  اي اي مشابه كمابيش با مسئلهنيز ، ژاپن و روسيه  نظير آمريكا، آلمان قرن بعدي،
كانـادا و   . حتي برخي كشـورهاي صـنعتي شـده امـروزي مثـل هنـد،       اند مواجهه بوده انگليسي
طي جنوبي مراحل نخستين صنعتي شدن خود را مشخصا تحت سيطره استعمار انگليس   آفريقاي

. چه شد كه آن كشورها در فرايند صنعتي شدن خود )233- 146: 1379كمپ، ر.ك به ( اند كرده
 از سد تجارت نابرابر خارجي و چندين تهديد نابودكننده ديگر عبـور كردنـد امـا حكومـت و    

، مراحل نخست صنعتي شدن را طي كند ؟ جامعه عصر قاجار نتوانست با گذر از چنين موانعي
آثاري كه در تبيين علل شكست صنعت گستري در اين دوره، به عوامل داخلي اشاره آندسته از 

كرده اند نيز، اغلب به شرايط نامناسب اقليمي، موانع ارتباطي، استبداد سياسي و ضعف انباشـت  
پرداخته و آنرا از منظر كيفيت روابط حكومت و جامعه پي نگرفته اند. مقاله حاضر اين موضوع 

ميان حكومت و نيروهاي توليـدي، مـورد بررسـي قـرار داده اسـت. منظـور از        را در مناسبات
نيروهاي توليدي در اين مقاله، بطور خاص زمينداران، تجار و صنعتگران است كه ذيـل عنـوان   
كلي تر نيروهاي اجتماعي قرار مي گيرند. چرا كه بنظر ميرسد علاوه بر ساختار نظام بين الملـل  

ه اي از عوامل و متغيرهاي داخلي نيز در پيوند بـا هـم، شـرايطي را    و يا عامل خارجي، مجموع
  پديد آوردند كه امكان عبور و غلبه بر تنگناهاي توسعه در دوره قاجاريه، ممكن نگرديد.

  
  . چهارچوب نظري2

موضوع نوع مناسبات يا ارتباطات و تعاملات دولت و جامعه و تاثير آن بر توسـعه اقتصـادي و   
جدي در ادبيات توسعه است. محققاني كه بعد از جنگ جهاني دوم، بر روي  صنعتي از مباحث

مسائل كشورهاي توسعه نيافته آسيايي تمركز كرده بودند، با نمونه هايي مواجه شدند كه دولت 
به عنوان يك نهاد باثبات، در مقابل تكاپوي گروههاي اجتمـاعي و غيـر دولتـي بـراي توسـعه،      

ناميده اسـت. آنهـا   » دولت ناكارآمد«ميردال اين قبيل دولت ها را  مقاومت و كارشكني مي كرد.
همچنين دريافتند كه دولت هاي ضعيف جهان سوم، اگر هم مايل به توسعه باشـند، گروههـا و   
نهادهاي قدرتمندي از درون جامعه، پروژه دولت را به چالش مي كشند كه  ميگـدال از آن بـه   

ياد مي كند. در اين كشورها، اگـر چـه دولـت و    » ضعيفجوامع نيرومند و دولت هاي « عنوان 
جامعه نمي توانند همديگر را شكست دهند امـا تـوان محـدود كـردن و ممانعـت از پيشـرفت       
همديگر را دارند. در ادامه، پيتراوانز، آدريان لفت ويچ، آليس آمسدان و روبرت ويد بـا مطالعـه   

و تايوان به روابط همزيستانه اي بين دولت برخي نمونه كشورهاي توسعه يافته مثل كره جنوبي 
و گروههاي نوپاي صنعتي، پي بردند كه توسعه صنعتي تبديل به پروژه مشترك دولت و جامعه 
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). دولت هاي توسعه خواه، شكل گرفته در اين كشـورها،  1386شده است (ابراهيمباي سلامي، 
صادي و صنعتي را درهمكاري بـا  اولا متولي اصلي توسعه قلمداد مي شوند، در ثاني توسعه اقت

نيروهاي اجتماعي و ائتلاف با كارآفرينان و صاحيان صنايع، پي مي گيرند.  همه اين نظريه ها به 
رغم اينكه اطلاعات ارزشمندي در خصوص مناسبات دولت و جامعه در فرايند توسعه صنعتي 

تي در قـرن نـوزدهم   در اختيار ما مي گذارند اما به نظر مي رسد كه در خصوص مسـائل صـنع  
ميلادي از تعييراتي كه  ماهيت نظام بين الملل و صورتبندي اجتماعي روي داده اسـت، قـدرت   
تبييني كمتري داشته باشند. به همين دليل، در اين پژوهش براي بررسي و تحليل موانع توسـعه  

ز رويكرد صنعتي ايران در دوره حكومت ناصرالدين شاه قاجار، از روش توصيفي و تحليلي و ا
 National Economy of Historical(تـاريخي نهادي و چهارچوب مفهـومي اقتصـاد ملـي مكتـب     

School( ستيل كيفردر  )Friedrich List (، ددان و نظريه پرداز آلماني و بويژه دو كتاب او اقتصا
ي اسـتفاده شـده اسـت. ديـدگاهها    » اقتصاد ملي و اقتصاد جهاني« و » نظام ملي اقتصاد سياسي«

 آمريكـا،  فردريك ليست در قرن نوزدهم مورد استقبال كشورهاي خواهان صنعت گستري مثـل 
دولت هاي توسعه خواه، واقع گرديد. در دوران جديد  و در قرن بيستم مورد توجه ژاپن و آلمان

نيز، ايده هاي او در باره تاثير ناسيوناليسم، انگيـزه هـاي فـردي و جمعـي و عوامـل فرهنگـي،       
قرار  سياسي بر توسعه اقتصادي، مورد توجه طيفي از توسعه پژوهان بويژه نهادگراياناجتماعي، 

  .)Greenfeld, 2001: 10( استگرفته 
ليست. از منتقدان مكتب اقتصاد كلاسيك و جهان وطني بود و ملت ها را به مثابه واحدهاي 

تـزاع از تـاريخ،   مستقل اقتصادي به حساب مي آورد و باور داشت كـه امـر اقتصـادي، قابـل ان    
فرهنگ، محيط طبيعي و اجتماعي آنان نيست و منافع آنها بيش از هر چيزي ناشي از اوضـاع و  

). از اينرو، در مسير صنعتي شدن، 210: 1370احوال دروني و شيوه عمل خود آنهاست (ليست،
اس اقتصاد بايد در مرحله اول، به جاي مبادله خارجي، تكيه و تمركز بر اقتصاد ملي باشد. او اس

ملي را بر كميت و كيفيت نهاد دولت، نيروهاي توليدي و تعلقات ملي آنـان اسـتوار مـي دانـد.     
اقتصاد ملي زماني قادر به توسعه و تحقق اهداف خود خواهد شـد كـه در اقتصـاد بـين الملـل      

» بنيـه توليـد ملـي   «جايگاه رفيع تري داشته باشد و كسب چنين جايگاهي نيز نيازمنـد تقويـت   
). بنيه توليدي نوعي نگاه دور انديشانه در مقابل رويه هاي كوته نگر و مصرف 175ت(همان،اس

نگر و قيمت نگر اقتصاد كلاسيك است كه منافع دراز مدت ملت را بر منافع خصوصي و كوتاه 
) و مواردي چون امنيـت ملـي، قـدرت    155: 1378مدت سودجويان ترجيح مي دهد ( ليست، 

ارجي و كيفيت زندگي و رفاه شهروندان را شامل مي شود و سر منشا آن نظامي، توان رقابت خ
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در قوه فكري انديشه ورزان و نخبگان، روحيه سختكوشي اجتماع، كارايي و كفايـت دولـت و   
همكاري و تعاون نيروهاي توليدي در بخش هاي كشاورزي، بازرگاني، ماليـه، حمـل و نقـل و    

ظر او تقويت بنيه توليد ملي به عنوان موتور رشـد  ). به ن210- 211: 1370صنعت است (ليست،
و توسعه صنعتي و اقتصادي، ريشه در كيفيت عملكرد دولـت و شـيوه ارتبـاط و تعامـل آن بـا      
جامعه بويژه نيروهاي توليدي دارد. به نظر ليست، دولت در فرايند شكل دهي به اقتصـاد ملـي،   

ماهنگي ميان نيروهاي توليدي، از توليد بايد ضمن راهبري و تعيين خط مشي اقتصاد و ايجاد ه
داخلي و صنايع نوپا در عرصه تجارت بين المللي و در مقابل واردات كالاهاي خـارجي دفـاع   
كند. از ديدگاه او، كشور ها در مسير پيشرفت، پنج مرحله شامل: تـوحش، شـباني، كشـاورزي،    

يا اقتصاد جامع) را پشـت  كشاورزي و صنعتي و در نهايت كشاورزي و صنعتي و بازرگاني( و 
سر مي گذارند. سيستم مبادله آزاد تا سه مرحله اول بلا اشكال است اما براي حركت از مرحلـه  

، دولت موظف به وضع سياست هـاي حمـايتي اسـت و    »كشاورزي و صنعتي«به » كشاورزي«
اني را فقط در مرحله پنجم است كه اقتصاد كشورها، توان رقابت در مبادله آزاد و تجـارت جه ـ 

). ليست تلاش براي صنعت گستري راصرفا به تمايل دولـت محـدود   218خواهند يافت(همان،
ابتـدا از درون جوامـع خواهـان پيشـرفت      ،صنعتي شـدن  نمي كند و تاكيد دارد كه تقاضا براي

 رشـد صـنعتي،  . در همـه جوامـع خواهـان    )205مي گيرد( همان،  جمعي و اعتلاي ملي ريشه 
كوشـي و از خودگذشـتگي فـردي بـراي      نخست يك آمادگي فكري و اخلاقي و نوعي سخت

يافـت كـه علائـق افـراد      اعتلاي اهداف ملي پديد آمده بود. قدرت توليدي در جاهايي توسـعه  
ليست، امنيت ملي به عنوان پـيش فـرض    ).235همان،تحت شعاع علائق ملي قرار گرفته بود (

بر قدرت صنعتي متكي مي دانست و اذعان مي كرد كه كشاورزان  همه فعاليت هاي اقتصادي را
و دهقانان و تاجران نمي توانند، قدرت نظامي توليـد كننـد و از سـويي، روحيـه تـلاش بـراي       
افزايش دائمي دستاوردهاي فكري و فيزيكي و رقابت آزاد از خصوصيات كشـوري اسـت كـه    

) بـه  235رآورده اسـت ( همـان،   قواي خود را در جهت صنعت و سپس تجارت به حركـت د 
همين دليل، فعاليت هاي كشاورزي و بازرگاني بايد منطبق بـر نيازهـاي صـنعت باشـد (همـان      

) و آن نيرويي كه بايد مورد حمايت دولت و ملت قرار گيرد، كارخانه داران و صنعتگراني 289،
ثروت هاي جديـد   هستند كه ريشه در خاك دارند و مي توانند عامل انباشت ثروت و نيز خلق

  ).189باشند(همان،
نظريه ها و الگوها، نمونه هاي تاپ و ايده آل هستند كه مسلما هـيچ كـدام بـه     با اين حال،

تنهايي قادر نيستند تا همه جوانب يك پژوهش در جوامـع و ادوار مختلـف را پوشـش دهنـد.     
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امعـه ايـرانِ دوره   استفاده از الگوي تحليلي ليست براي تحليل شرايط و موقعيت حكومت و ج
قاجاريه نيز، عاري از اين دست نواقص نيست. به همين دليل، در اين پژوهش، سعي شده است 
تا حد امكان در توضيح برخي از مسائل و مباحث از نظريه هـاي همسـنخ، نظيـر ديـدگاه تـام      

از رويكرد  كمپ، اريك هابسبام و پيتر اوانز نيز استفاده شود كه وجه اشتراك همه اينها، استفاده
اقتصادي سياسي و نهادگرايي در تبيين مسائل توسعه صنعتي است.  اين رويكرد بـه مطالعـه و   

 طور به جامعه و و دولت متقابل ساختارها و كارگزاران و نيز نحوه تعامل تاثير و ارتباط بررسي
از زاويه  و در تلاش است تا عملكرد و نتايج اقتصادي را پردازد مي بازار و دولت رابطه خاص

شيوه عملكرد دولت،كيفيت نهادها، موقعيت نيروهاي توليدي، تجربه هـاي تـاريخي و فضـاي    
ر ايـن پـژوهش، بطـور    د. (Boschini,2006: 887-907) سياسي داخلـي و خـارجي توضـيح دهـد    

مشخص تاثير گسست در مناسبات دولت و نيروهاي توليدي بر شكسـت صـنعت گسـتري در    
بـه عنـوان مفـاهيم    » نيروهـاي توليـدي  «و » دولت«است. دو مفهوم دوره ناصري، بررسي شده 

محوري الگوي تاريخي فردريك ليست، تا حد زيادي به دوره مورد نظر اين تحقيق، قابل تعميم 
است. درست است كه دولت قاجار در رديف دولت هاي مدبر و توسعه خـواه، نظيـر ژاپـن و    

ولت در ايران از صفويه به بعد، به دليل اينكـه بـر   آمريكا در قرن نوزدهم، قرار نمي گرفت اما د
همه مناطق كشور كنترل و سلطه آمرانه داشت، در زمره دولت هاي مدرن قرار مـي گيـرد و بـا    
مفهوم رايج حكومت ملـوك الطـوايفي تفـاوت فـاحش داشـت. نيروهـاي اجتمـاعي از قبيـل         

قانان، بازرگانان و صنعتگران نيز روشنفكران و روحانيون و نيروهاي توليدي نظير زمينداران، ده
در دوره ناصري به عنوان نيروهايي هر چند ضعيف اما شكل يافته و شـناخته شـده تلقـي مـي     
شدند كه با دولت در ارتباط بودند و گاه با استفاده از همين عناوين، از حكومت تظلم خـواهي  

علل شكسـت صـنعت    مي كردند. وانگهي، بكارگيري نظريه مكتب تاريخي ليست براي تحليل
گستري در دوره ناصري، از اين نظر  نيز مهم است كه حتي به لحاظ زماني، انتشار ايـن نظريـه   
تقريبا مصادف با تلاش دولت ايران، براي ايجاد صنايع كارخانه اي بود. هر چنـد، ميـان آلمـان    

اما هر دو  تجزيه شده در دوره مورد نظر ليست با جامعه وقت ايران، تفاوت هايي وجود داشت
كشور با فقدان دولت مقتدر و مدبر، انزواي صنعتگران و نيـز فشـار تجـارت خـارجي مواجـه      
بودند. صنايع آلمان زير فشار واردات ارزان قيمت كالاهاي انگليسي قرار داشت و صنايع نيمـه  
. جان ايران نيز از جانب واردات بي رويه و بي تعرفه كالاهاي روسي و انگليسي تهديد مي شد

با استفاده از الگوي تحليلي ليست مي توان اين فرضيه را بررسي كرد كه در دوره قاجاريه بويژه 
از نيمه دوم قرن نوزدهم، تحت تاثير موج جهاني صنعت گستري، اقدامات محدودي در زمينـه  
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تاسيس كارخانه و واحدهاي توليدي صنعتي در كشور شروع شـد امـا بواسـطه فقـدان دولـت      
بر و ضعف در همكاري طبقات و نيروهاي توليدي، بنيه توليد ملي كشـور تقويـت   كاردان و مد

  نشد و صنايع نو پا، قدرت توسعه، رقابت و استمرار نيافتند. 
  
  . دولت و صنعت3

يكي از پيامدهاي مهم انقلاب صنعتي، تغيير در ماهيت و كاركردهاي دولت و بهبود مناسبات آن 
نقش دولـت در اقتصـاد بـا انديشـه      ميلادي 19تا  15از قرن با جامعه و نيروهاي توليدي بود.  

شد كه تجارت و صنعت را نه به خاطر رشد اقتصادي و افزايش درآمـد   مركانتيليسم تعريف مي
يعني انباشت پـول، رقابـت بـا دولـت هـاي      » مصلحت دولت«بلكه به خاطر قاعده  ،انشهروند

 از اين تاريخ ).15:  1389داد (فوكو، توسعه مي دولت،خارجي و افزايش قدرت سياسي ونظامي 
ها، آموزش متخصصان، جـذب تكنولـوژي، تـامين     از طريق ايجاد زيرساخت دولت ها ،به بعد

د. نقش مدافع نيروهاي توليدي و بازارهاي داخلي ظاهر شدن درمالي و وضع مقررات گمركي، 
آلات صـنعتي بـه    دولت ژاپـن بـا واگـذاري ماشـين     شيوه اين حمايت ها متنوع و متفاوت بود.

خيزش صنعتي ايجاد كرد. در هندوستان با مساعدت دولـت بـه مـرور     ،داران خصوصي سرمايه
ديد آمد و سرمايه هندي راه خود را به توليد و پ ،گذار در صنايع يك طبقه بومي از تجار سرمايه

گـذاري سـودآور    بافي باز كرد و دركانادا دولت زمينه مشاركت و سرمايه خريد ماشين آلات پنبه
كمـپ،  ر.ك بـه  آهن و صنايع وابسته با آن را فراهم ساخت( تجار و پيمانكاران را درصنعت راه

اوانـز، توسـعه صـنعتي را تبـديل بـه پـروژه        همه اين عوامل به تعبير پيتـر  ). 233و146: 1379
) و به تقويت بنيان هاي توليد ملي منجـر شـد.   115: 1380مشترك دولت و جامعه  كرد (اوانز،
. آمريكا، آلمان برآمدندحمايت از كالاها و بازارهاي داخلي بعد از آن بود كه دولت ها، در صدد 

كننـدگان   توليـد  دولـت و  را سد كردند وو روسيه مسير واردات كالاهاي ارزان قيمت انگليسي 
خواستار بازار حمـايتي مقابـل كالاهـاي امريكـايي      ،كانادايي با طرح بحث ناسيوناليزم كانادايي

   ) .254: 1379(كمپ، دشدن
به اين ترتيب، تحولات اقتصادي قرن نوزده، نيازها و وظايف جديدي را در سطح ملي پديد 

به خاطر فقدان نخبگان آگاه و نظام اداري كارآمـد، قـادر بـه    آورده بود كه دولت سنتي قاجاريه 
قاجار هـا بـا دسـتاوردهاي     مواجهه تمام عيار ني). نخستHambly,1964:14-16نبود (برآوردن آن 

انقلاب صنعتي در ميدان جنگهاي نابرابر فتحعلي شاه با تزار روس رقم خورد. شكست نظـامي  
ايران و انعقاد دو عهدنامه تحقير آميز گلستان و تركمن چاي، اعتبار حكومت در اذهان عمـومي  
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ه نـزاع  هـاي درونـي حـوزه قـدرت بـويژ      را مخدوش كرد و با افزايش نارضايتي هـا، شـكاف  
تر كرد. اين دو عامل سبب شكل گيري انديشه مدرنيزم دفاعي نـزد   هاي رقيب، را فعال شاهزاده

نخبگان حكومتي قاجار شد كه جلوه هاي آنرا مي توان به تمايل شديد به ايجاد صـنايع نظـامي   
سراغ گرفت. سولتيكف مامور خارجي روسيه در باره تمايل صدر اعظم محمد شاه گزارش مي 

عشق به توپ و كار جبه خانه براي حاجي ميرزا آقاسي به درجه خانمان سوزي رسـيده  « دهد:
). در دوره ناصرالدين شاه، آثار اجتمـاعي و اقتصـادي قـرارداد    190:  1385(اقبال آشتياني،» بود

تـري بـه درون اقتصـاد و سياسـت ايـران نفـوذ كـرد و اسـباب          تركمن چاي به شـكل عميـق  
 169سال اول سلطنت او حدود  45ر را فراهم ساخت. بنا به ادعايي در هاي گسترده ت نارضايتي

) و  بطور متوسط هر 238:  1392مورد شورش و نا آرامي در كشور به ثبت رسيده بود (فوران،
). اين طغيـان   87: 1392درصد از بودجه كشور صرف امور دفاعي مي شد (كاتوزيان،  40ساله 

شاه را بـا بـي    نشيني محمدشاه، شروع حكومت ناصرالدينها و نيز كشمكش مدعيان بر سر جا
هـاي خـارجي و نيروهـاي اجتمـاعي در      ثباتي مواجه ساخت و دستگاه دولت نسبت به قدرت

داخل و بطور كلي نسبت به تغييرات و اصلاحات اجتماعي، موضع دفاعي گرفت. انتخاب ميان 
اسـتفاده از علـوم و فنـون     حفظ ساختار سنتي حكومت قاجار و انجام اصلاحات ضـروري بـا  

گر را به وادي ترديد و دودلي كشاند. اين  جديد، انتخاب دشواري بود كه شاه و نخبگان اصلاح
دشواري را مي توان به وضوح در انديشه و عمل ناصرالدين شاه و دو صدراعظم اصلاح گر او 

  مشاهده كرد:
مجـال   ،شـاه  انـدازه ناصـرالدين  هيچكدام بـه   ،از ميان پادشاهان قاجار: شاهناصرالدين  1.3

به توسعه مملكـت و   اش، در شروع سلطنت جوان . شاهنداشتندرا  گستري پرداختن به صنعت
نمونه  ).273: 1368(پولاك، كبير، تمايل مثبت نشان دادامير و بلند پروازانه برنامه هاي اصلاحي

صدراعظم اطمينان داد  اين از اصلاحات سپهسالار نشان داد و به ،كارچنين حمايتي را در آغاز 
هركس هم مانع و مخل نظم باشـد، اگرچـه   «حفظ شما و نظم دولت بر من واجب است و  كه

در (در سه سفر خارجي خـود                                                                                                                                                                                            ).112 :1325 (فرهاد معتمد،» پسرمان باشد واجب الدفع ميدانم !
مختلفـي در كشـورهاي آلمـان، هلنـد،     ي هـا  از كارخانه ش)- ه1267و  1256، 1251هاي  سال

شـاهده و  خـود را م  هايهـدف اصـلي سـفر   و  بلژيك، فرانسه و انگليس بازديد به عمـل آورد 
گستري كشورهاي اروپايي اعلام كرد و بقول خودش بناداشـت كـه از    استفاده از تجربه صنعت

ديدن قورخانه ها و كارخانجات اطـلاع و تجربـه مفيـد بـراي دولـت و ملـت حاصـل نمايـد         
از فضاي كسب و كار در شهرهاي صنعتي اروپا در نوع  او ). توصيف 12 :1377شاه، (ناصرالدين
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بـراي   دولـت و ملـت  از تكـاپوي   شـاه ايـران  درك نـازل   اي از نشانهمي تواند خود جالب و 
. آسمان دودآلود و صورت و لباس سياه كارگران و مردم باشدگستري در اروپاي آن روز  صنعت

). در ديدار از كارخانـه  178همان،شهر صنعتي منچستر انگليس مورد تمسخر او واقع مي شود (
نسبت بـه سـاعات    وارگران و چرخ بخاردچار سرگيجه مي شود بافي بلژيك از صداي ك پارچه

هـا، وجـود    صـداي ماشـين   ).195: همـان ابراز ترحم مي كند ( و حال و روز آنها كار زياد زنان
ها و به گفته او اسباب و كثافت كار باعث پرهيز او از بازديـد خـط توليـد يـك كارخانـه       عمله

 ). دايره لغات و مفاهيم شاه ايليـاتي 94: 1374ه، شود (ناصرالدين شا چاقوسازي در انگليس مي
جنگـي   هـاي  نيز ناتوان از توصيف دستاوردهاي صنعتي مدرن است. از اينرو قطـر تـوپ   ايران

، ورق هـاي  »خان پيشخدمت قد مهدي «و ارتفاع آنرا به »تنه چنار«نيوكاسل را به كلفتي  ساخت
ه شـده دركارخانـه لوكوموتيوسـازي    هاي سـاخت  ، شكل ريل»لگنچه«صنعتي اكسپوي پاريس را 

 »كلـه دو قـوچ  «و دستگاه پرس فلـزات ايـن كارخانـه را هماننـد      »دومارسرخ«منجستر را مثل 
  ) .168: 1379و 177: 1377(ناصرالدين شاه،  مي كندتوصيف 

شاه و يـا بطـور خـاص نظـر او در بـاره       ناصرالدين ذهنيت رويبر تاثير مستقيم اين سفرها 
موضـوعي اسـت كـه در ايـن      ،ضرورت اخذ و استقرار اين صنايع در ايرانضرورت و يا عدم 

صـرفا  هـدف ايـن سـفرها را     محققـين،  برخي از اينرو، .شود اي نمي بدان اشارهابدا  ،ها سفرنامه
و بازديد از كارخانه ها را مسائل حاشـيه اي  دانسته و كسب پول  ات به خارجي هافروش امتياز

كسروي شاه در اين سفرها به احمد  ). به باور92: 1354زاده،  (كاظمسفرهاي او قلمداد كرده اند 
ها دانسـته و تكـان سـودمندي     جاي آنكه شكوه و نيروي اروپا را نتيجه همدستي دولت و توده

به قـدري در خريـد اسـباب و     .)21 : 1390كسروي،بخورد، بيشتر دچار نااميدي و ناتواني شد (
: 1367ه بود كه باعث تحريـك افـراد ناضـي شـد( لردكـرزن؛      وسايل بيهوده از اروپا افراط كرد

، هرچند براي بهره شاه به اتفاقات پيرامونش واقف بود موافقان او اما مي گويند ناصرالدين ).531
بـود، كـه كـار زيـادي از      محذوريت هـايي درگير گيري از آن مشاهدات و تجربه ها در ايران، 

به اهميت صنعت  ،جهان ديده شاه شايد هم اين  ).12: 1362دستش ساخته نبود (معيرالممالك،
در زندگي اجتماعي پي برده بود اما نسبت به پيامدهاي سياسي و اجتماعي صنعتي شدن جامعه 

هـم چنانكـه     سنتي ايران و بازتاب آن روي موقعيت سلطنتش اطلاع و اطمينان كافي نداشـت. 
قمـري، از مخالفـت صـريح     1304اعتماد السلطنه در خـاطرات خـود بـه تـاريخ سـوم صـفر       

ناصرالدين شاه با تاسيس راه آهن در ايران ياد مي كند كه آنرا باعث ورود فرنگي ها و  بازشدن 
ــه حــال اســتقلال و امنيــت كشــور دانســته اســت(اعتماد    چشــم و گــوش رعيــت و مضــر ب
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رهبـر   يـك  قاجـار،  شاه از ناصرالدين سياحت هاآن سفرها و  ،به هرحال).  462: 1379السلطنه،
درون طلبـان   گستر نساخت و حتي از ظن او نسبت به نيات و اهـداف اصـلاح   مترقي و صنعت

  حكومت نيز نكاست. 
 خان اميركبيـر  توسط ميرزاتقي ،دورهاين در كشور سازي  نخستين خيز صنعتي :اميركبير 2.3

 هوادار ميرزا آقاسي برداشته شد. ايلات و زمينداران و در فضاي امنيتي ناشي ازشورش بابي ها،
درگير احياي صنايع نظامي با الگوگيري  ،در شروع كار همانند عباس ميرزانيز  به همين دليل، او

اميـر   سازي در مشهد و اصفهان تاسيس كرد. هاي خارجي شد و چندين كارخانه اسلحه از قالب
 او،از نظـر   .تراز تجـاري رفـت   بعد از صنايع نظامي به سراغ توسعه بازرگاني داخلي و اصلاح

هـاي   تراز منفي تجاري ايران با كشورهاي خارجي بويژه با روسيه و انگلستان باعث فرار شمش
گسـترش صـنعت، ايجـاد     ،شد و يكي از راهكارهاي مقابله با اين پديده طلا از خزانه دولت مي

آر. «بـود.   ات}{ جـايگزيني وارد در داخـل و پـر مصـرف   كالاهاي وارداتي  ساختكارخانه و 
تاييد كرده است كه دغدغه اصلي امير در پشتيباني از صنايع ملي، نويسنده انگليسي نيز » نينگ بي

تاسيس انواع از اينرو، علاوه بر  ).404: 1385(آدميت،  جلوگيري از صدور شمش هاي طلا بود
، ه پاك كنيكارخانه هاي تامين مايحتاج عمومي مثل شكرسازي، چيت سازي، حريربافي و  پنب

مستقيما به روسيه و عثماني( يعنـي دو مبـدا    صنعتي حتي گروهي را براي فراگيري برخي فنون
مهم صادرات كالا به ايران) فرستاد تا از روي سماورها و بخاري هاي خارجي الگو برداري كند 

نعمـاني،  و  417و 318:  1385اقدامات صنعتي امير كبير ر.ك به آدميت،   اطلاع بيشتر از(براي 
بخشي از اين اقدامات به روحيـه و نـوع ذهنيـت ضـد      ).138- 136: 1366و مكي،  52: 1355

استعماري و بدگماني ذاتي او به مستشاران، سرمايه داران و بازرگانان خارجي مربوط مي شود. 
در قرن نوزدهم رويه بي رحم و استثمارگر تمدن غرب كه انگلستان نماينده آن بود، آشكار تـر  

ود. امير را مي توان به نوعي سر منشا تفكر خودكفايي، جايگزيني واردات و اساسـا بيـزاري از   ب
  غرب در ايران قلمداد كرد.

نبود.  اشفرصت زيادي براي آشكار شدن نتايج اقدامات صنعتي او دوره سه ساله صدارت 
هـا، تكنولـوژي    گـذاري  به دليل حجم انـدك سـرمايه   ،هاي تاسيس شده در زمان او اما كارخانه

هاي كوچك صنعتي با حجم توليد بسيار انـدك و   كارگاهشبيه  بيشتر ،ابتدايي وكمبود مواد اوليه
مثـل   كـه مـواد اوليـه آن در داخـل قابـل تـامين بـود،       هـاي   ابتدايي بود. در تعدادي از كارخانه

يع بـه  كسب كرد اما ديگـر صـنا   نسبيهاي  پزي و توليد شال پشمي موفقيت بلورسازي، شيريني
او   قادر به رقابت با كالاهاي وارداتي نبـود.  محصولات، دليل هزينه تمام شده بالا و كيفيت نازل
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تري در زمينه اكتشاف و استخراج معادن مس، آهن و زغـال سـنگ    همچنين اقدامات زيربنايي
ل در زمـان  ماشين آلات و راههاي ارتباطي بي نتيجه ماند. به همين دلي نبودانجام داد اما به دليل 

حيات خود او نيز مشخص شد كه به جز صنايع نظامي كه واردات آن در انحصار دولـت بـود،   
هاي صـنعتي   درباره علل شكست برنامه  ).200: 1392توليد ساير كالاها ضرر مي دهد (فوران، 

. برخي مثل نيكي كدي ناكامي صـنعتي او  مختلفي صورت گرفته استامير كبير اظهار نظرهاي 
در برخـي   كبيـر امير ،بـه نظـر او   .اند هاي اقتصادي دانسته ضوعي مرتبط با مهيا نبودن زمينهرا مو
 ).101: 1358تر بود (كدي،  هاي كشاورزي كه به زمينه اقتصادي كمتري نياز داشت، موفق طرح

گستري را محـل ترديـد قـرار     آدميت ميزان آگاهي او درباره پيامدهاي اجتماعي صنعتفريدون 
محقق ديگري تاييد مي كند كه اصـلاحات مـورد نظـر او بـر      ).387: 1385آدميت،(داده است 

الگوي نظري خاصي استوار نبود و در واقع امير به جاي شناخت مباني فكري و دريافت دقيق و 
همه جانبه نگر از مدنيت غرب و مباني ظهور آن، فقط برخي از تجليـات آن كـه در روسـيه و    

ا تقليد كرده بود. بنابراين، اين ديوان سالار ترقي خواه را نمي تـوان  عثماني به چشم ديده بود ر
هـاي   يقينا آگاهي دقيق از پيشينه و پيوسـت ).  53: 1393مصلحي صاحب مكتب ناميد(اكبري، 
نه براي اميركبير كه حتي براي نسل بعدي مصـلحين و   ،فرهنگي و سياسي تمدن صنعتي جديد

نبود. شكل ملموس انقلاب صنعتي براي اميركبير همان چيزي بود پذير  امكاننيز نوگرايان ايراني 
هاي نظامي كشورهاي نيمه صنعتي روسيه و عثمـاني ديـده    كه در بازديد از تأسيسات و آكادمي

كه به زعـم او نتيجـه سـلطه افكـار شـخص امپراطـور و       اي » علوم غربيه و صنايع عجيبه« بود.
ن منــوط بــه اســتقرار چنــين دولتــي اســت و رونــق صــنايع در ايــرا اســتحكام دولــت اســت

اي بود كه  تنها هدف امير كبير پيشبرد دولت به پايهبه نظر الگار  ).177و168و166 :1385(آدميت،
كـه   اميـر  ،از اينرو). 180: 1369الگار، »(بتواند زندگي ملت را به نحو مؤثري زير نظارت بگيرد

بـراي   پيشرفت هاي صنعتي غرب را نه برآمده از اراده ملت بلكه اقتـدار دولـت مـي دانسـت،    
نفوذ، طبقات و مراجـع تعـديل كننـده     بلكه همه افراد ذي ،نه صرفا رقباي شاه ،استحكام دولت

در  اوالتواريخ خود  قدرت خودكامه حكومت را از سر راه برداشت در حدي كه به نوشته ناسخ
  ).315: 1385(اقبال آشتياني، » براي هيچ كس در ايران ملجا و پناه نگذاشتم«ل نوشت هنگام عز

هاي تكميلي و  گذاري صنايع نوپاي دوره امير كبير از حيث سرمايه ررونق و استمرا وانگهي،
بازارهاي مصرف نيازمند حمايت طبقات اجتماعي بود. امير در دوره صـدارتش بـه تعـدادي از    

ارت كشور روي خوش نشان داد و در چند مورد سرمايه اندكي البته در قالـب  صنعتكاران با مه
با هيچ طبقه اي حتي به لحاظ تاكتيكي  ،تشويق در اختيار آنان قرار داد اما در كل دوره صدارتش
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غرور و « به سبب  شيل نماينده انگليس در ايران مي نويسد: از در ائتلاف و هم پيماني در نيامد.
ناخرسـندي، اگـر نگـوييم    « ؛ بطوريكـه  »اش هرگز يك تن دوست و حامي نـدارد  رفتار آمرانه

از ميـان طبقـات و نيروهـاي    ). 180: 1383امانت ، »(نارضايتي، همه طبقات را فرا گرفته است 
هـاي اجبـاري و تعـدادي از     خرده مالكـان بـه خـاطر لغـو ماليـات      تعدادي از ،موثر بر صنعت

اران به خاطر استقرار امنيت و بهبود وضع تجارت از او راضـي  د گران و دكان وران، صنعت پيشه
هايشـان را   بودند. حتي برخي كسبه در ماجراي شورش فوج قهرمانيـه در حمايـت از او دكـان   

هـاي پرچـالش اقتصـادي و     بستند اما اينها از سازماندهي و قدرت لازم براي حمايت از برنامـه 
داران  زمـين  واشـراف   ميرزاآقاخـان نـوري و   ضصنعتي صدر اعظم  برخوردار نبودند. در عـو 

الملـك، سـردار ايروانـي و     خان قاجار، شيرخان عـين  سليمان ميرزا يوسف آشتياني، بزرگ نظير
اي با املاك وسيع كشاورزي كه قادر بودند در انباشت صنعتي و يا تـامين   خان مراغه ميرزا علي

ر باشند، جملگي در صـف مخالفـان او قـرار    مواد اوليه مورد نياز صنايع مصرفي و نوپا تاثيرگذا
ائتلافي نيرومندي از مقامـات دولتـي، روحـانيون و درباريـان      ) و40:  1364(الف، بهداد،داشتند

نتيجه  ،در مجموع بخش زيادي اقدامات صنعتي اين دورهحول مهدعليا عليه امير شكل گرفت. 
بـود و بـا   ي بنيه توليـدي كشـور   لازم براي ارتقاو در كل فاقد عمق اجتماعي او نبوغ شخصي 
  هيچ واكنش اجتماعي متوقف ماند. مرگ او بدون

به فاصله بيست سال بعد  ،شمسي 1250خان سپهسالار در سال  ميرزا حسين: سپهسالار 3.3
صدراعظم شد و دومين تلاش دولتي براي صنعتي كردن ايران عصر ناصري را  ،اميركبير قتل از

اين مرحله از صنعت گستري نيز به بحـران هـاي اجتمـاعي بعـد از     هاي واقعي  زمينه آغاز كرد.
بركناري ميرزا آقاخان نوري و شكست چند حركت شبهه اصلاحي شخص شـاه مثـل انحـلال    
نهاد صدراعظمي وتقسيم قدرت آن ميان چند وزارتخانه و شوراي مشورتي مربـوط مـي شـد.    

هاي پي درپي، زلزله  ز بروز خشكساليبخشي از اين بحران اقتصادي و اجتماعي ده ساله، ناشي ا
، وبا و بروز قحطي بود. شدت بيماري وبا در برخـي شـهرها بـه قـدري بـود كـه در آن سـال        

ميرزا ابراهيم نواب مـورخ دوره قاجـار    ).1380:45حكومت ماليات آن شهرها را بخشيد (سيف،
توصيف مي كنـد   وخامت اوضاع كشوردر آغاز صدارت ميرزا حسين خان با عباراتي اين چنين

در آغاز سنه هزار و دويست و هشتاد و هفت در عمـوم ممالـك ايـران دور آسـمان باژگونـه      « 
گشت ... باران آسمانها منقطع گشت ... نواي مرغـان در كـام فروشـد... و خاطرهـا بپراشـيد و      

شمسي به آشـوب تهـران و    1239) .شورش نان در سال 103: 1338(ساساني، » ضماير بپراكند
ام كلانتر پايتخت منتهي شده بود و ادامه خشكسالي در سالهاي بعد هزاران نفـر را بـه كـام    اعد
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هاي اين دوره از حكومت ناصرالدين شاه به رقابـت   مرگ فرو برده بود. بخش ديگري از بحران
هاي مدعي سلطنت، و اجحاف حكام ايالات و نيز طغيان عشاير محلي مرتبط با قـواي   شاهزاده

هـاي   ش عشاير جنوب كشور بـه خـاطر قاچـاق سـلاح     1250ط داشت. در سال خارجي ارتبا
انگليسي از نيروهاي دولتي مجهزتر و قدرتمندتر بودند. اينكه ناصرالدين شـاه بـه صـدر اعظـم     

» من نه قشون درستي دارم و نه مهماتي كه قشون درست را مجهز كـنم «كند كه  وقت گلايه مي
ها در تزلزل موقعيت حكومت است. از  اشاره به تاثير اين بحران)، در واقع 36: 1392(ابراهاميان،

سويي جدايي افغانستان از ايران و تشديد فشارهاي ناشي از معافيـت هـاي گمركـي كالاهـاي     
ها به شدت ظنين كرده بـود. همـه    انگليسي نيز مردم را نسبت به همدستي حكومت با خارجي

  ت حكومتي را ضروري ساخته بود. اي از اصلاحا اينها نياز به آغاز دور تازه
اصلاحات عثماني را به چشم ديده بود اما گوشه چشمي به تحولات اقتصادي و  سپهسالار،

صنعتي غرب داشت. به همين دليل دوبار ناصرالدين شاه را به اروپا برد تـا بـه گفتـه كسـروي     
هـاي خـود    ت به انديشهاندازه پيشرفت اروپا و چگونگي رابطه شاه و مردم را ببيند و او را نسب

). اقدامات اقتصادي و صنعتي او نيز در واقع 19:  1390كسروي،داستان گرداند ( درباره ايران هم
بود. سپهسالار بعدها در  عليه دولت پاسخي كوتاه مدت به تهديدهاي سياسي و اجتماعي وقت
اد آوري كـرد  به ناصرالدين شاه ي ـ ،توصيف موقعيت متزلزل حكومت در آغاز انجام اصلاحات

و دوام دولـت را در ايـام معـدوده    ء اركـان بنـا   «وقتي زمام امور را در دست گرفته كه همگان 
). او نيز مانند عباس ميرزا و اميركبير داراي پيشـينه و علائـق   124:  1351(آدميت، » دانستند  مي

به درجه اي از مدرنيسم دفاعي بود. از نظر او معيار ترقي يك ملـت در سـطح    متمايلنظامي و 
بود كه بتواند كشور  برخورداري از صنعت و تجارت و قواي نظامي مسلح و قدرتمندبين الملل 

برنامه نوسازي ميرزا  ،). به همين دليل68: 1338آمدي حفظ نمايد(ساساني،  را در برابر هر پيش
سـازي و توليـد    نايع نظامي آغاز شد. به كوشش او چنـد كارخانـه اسـلحه   حسين خان نيز از ص

مهمات با چرخ بخار به كار افتاد. چند مدرسه نظامي و دژ دفاعي در مرزهاي كشـور  تاسـيس   
و  56: 1325كرد و براي آموزش قشون كارشناس نظامي اطريشي استخدام كرد (فرهاد معتمـد،  

98.(  
يكي نحوه حمايت از صنايع  ،توان در دو سطح ر را ميخطوط كلي انديشه صنعتي سپهسالا

داخلي و ديگري شيوه مواجهه با كالاهاي خارجي تبيين كرد. در زمينه حمايت از صنايع داخلي 
گـذاريهاي داخلـي و    كار بزرگ او واداشتن ناصرالدين شاه به صدور فرمان تامين امنيت سرمايه

هاي توليدي و اقتصادي در برابر  دفاع از فعاليتنيز تاسيس وزارت تجارت و فلاحت به منظور 
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شاه در برگشت از اروپا در فرماني خطاب به مردم بر امنيت مالكيت  تعديات عمال ديواني بود. 
آدميت حتي معتقد است  فريدونگذاري و قراردادهاي اقتصادي و صنعتي صحه نهاد.  و سرمايه

به ابعاد ديگر توسعه يعني  ،اختن آن در صنعتكه سپهسالار علاوه بر تشكيل سرمايه و بكار اند
داري و صنعتي نيـز پـي بـرده بـود      داري و كشاورزي به اقتصاد سرمايه لزوم تحول اقتصاد زمين

). در زمينه تجارت خارجي او نيز كماكان طرفدار تز مقابله با ورود كالاها 308ـ9: 1351آدميت،(
سالار در خصوص توليد داخلي و تجارت خارجي به نظر مي رسد كه سپه اما و امتعه بيگانه بود

به تجارت خارجي البته متاثر از دو سطح ارتباط همزمان بـا  او بود. نگرش  تناقضاتي همدرگير 
روشنفكران و نخبگان حكومتي بود. از نظر روشنفكران ورود كالاهاي خـارجي عامـل نـابودي    

هـا سـبب تهـي شـدن خزانـه      داخلي و از نظر نخبگـان حكـومتي واردات ايـن كالا    انصنعتگر
و از مردم مـي خواسـت تـا حـد      هر چند در عمل نگرش حكومتي او غالب شد حكومت بود.

آنچه الان از كيسـه رعيـت بيـرون    « امكان از امتعه خارجي صرف نظر كنند تا به گفته خودش 
  ). 69: 1338(ساساني، » آيد بدون حيف و ميل تماما وارد خزانه دولت شود مي

تجـارت خـارجي  و   متوجه  سپهسالار هم مثل امير كبير تا حد زيادي دغدغه ،ببه هر ترتي
چرا كه نخبگان اصـلاحگر دوره   پيامد مخرب آن روي موقعيت دولت و دستگاه حكومت بود.

داري غـرب را شـكل نهادهـاي دولـت      نظام سرمايه  ترين ويژگي ترين و ابتكاري اساسيقاجار، 
زسازي دسـتگاه دولـت مـرتبط بـود، هـيچ اصـلاح سـاختاري و        دانستند و غير از آنچه با با مي

به مانند امير ذهنيت  هرچند ).86و  71: 1382سازي نگرديد (كارشناس، اجتماعي ديگري مفهوم
. در بـدبين نبـود  ضد استعماري نداشت و نسبت به حضور سرمايه و تكنيك خارجي در كشور 

 نه و بازسازي معدن از سرگرفته شد. كارخانهزمان او كار ناتمام اميركبير در زمينه ساخت كارخا
ريزي را از اروپا بـه   بخار، ضرب سكه، چراغ الكتريسته و روشنايي گاز و نيز چدن بآسيا هاي

شناسان اطريشي استخدام كرد و معادن نفـت،   معدن ،برداري از معادن مس ايران آورد. براي بهره
نتيجه اصلاحات اقتصادي او البته اندكي بعـد بـه   سرب و فيروزه كشور را مورد توجه قرار داد. 

بـه   نظيـر امـين الضـرب    گـذاران خصوصـي   آوري چند تن از سرمايه ثمر نشست و باعث روي
مشغولي بزرگ سپهسالار تا پايان دوران صدارتش و در واقع آخرين ريسك  صنعت شد. اما دل

و سپهسالار در ماجراي قرارداد  شاه ناصرالدينآهن در ايران بود.  اي او تاسيس راه زندگي حرفه
آهن در عوض واگذاري معادني كه امكان اسـتخراجش را   كردند كه ساخت راه رويتر تصور مي

اي ايجاد خواهد كرد. هرچنـد   ندارند، براي اقتصاد فرتوت و صنايع نيمه جان ايران تحرك تازه
ه و حتي آسياب بدون به موجب يكي از بندهاي همين قرارداد علنا حق احداث هر نوع كارخان
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كه اگـر ايـن قـرارداد     تصور مي كرداز دولت ايران سلب مي شد اما شاه  رويتر موافقت كمپاني
: 1325(فرهـاد معتمـد،    »خدماتي صورت خواهد گرفت كـه مـافوق نـدارد    «خوب انجام شود

داران  ينسـالاران وزم ـ  اي براي ائتلاف روحـانيون، ديـوان   قرارداد رويتر بهانه ،). با اين حال157
بسـياري از روشـنفكران وقـت نيـز      ،بزرگ مخالف او  فراهم ساخت .علاوه بر نيروهاي سنتي

.در نهايـت   ندبـدبين شـد   ،نسبت به سطح تماس و نوع سلوك ميرزا حسين خان با خارجي ها
رويتر عقب نشست و سپهسالار به عنوان مبتكـر دومـين    قرارداداز  ،ناصرالدين شاه زير فشارها

. قرباني بلاتكليفي ملـي نسـبت بـه سـرمايه و تكنيـك خـارجي شـد        ،ي سازي ايرانخيز صنعت
ناصرالدين شاه در سالهاي بعد از بركناري سپهسـالار خـود مسـتقيما فرمـان اصـلاحات نظيـر       
تاسيس وزارتخانه ها و مجالس مشورتي را بدست گرفت اما ديگر شيرازه امور از هـم پاشـيده   

  بود. 
  
  جامعه و صنعت. 4

ب صنعتي اگر چه ريشه هاي فكري و فرهنگي داشت اما بـراي تعميـق و اسـتمرار خـود،     انقلا
نيازمند تحول در باورها و ارزشها و دگرگوني در ساختارهاي اجتماعي و سياسي نيز بود. رشـد  
شهرنشيني، ظهور طبقه بازرگان و كارگران ماهر ونيز شروع تغييرات صنعتي و همچنـين رشـد   

رابر، خلق و خو و قدرت انحصاري اشـراف و زمينـداران را بـه چـالش     دموكراسي و انديشه ب
كشيد و امكان تعديل و تقسيم قدرت ميان آنان با ساير طبقـات اجتمـاعي را ممكـن سـاخت.     
برينگتور مور موفقيت صنعتي كشورهاي انگلستان، فرانسه، آمريكا، ژاپـن و آلمـان را ناشـي از    

به بخش صنعت و شكل گيري بورژوازي صـنعتي جديـد   همكاري زمينداران براي انتقال مازاد 
). در باره ماهيت جامعه و اقتصاد ايـران در دوران ماقبـل سـرمايه    29: 1369دانسته است ( مور،

داري، در ميان ايران پژوهان، اتفاق نظري وجود ندارد و آن را با عناوين مختلفي اعم از فئودالي، 
مينداري سنتي، نيمه استعماري و توسـعه وابسـته مـورد    شبه فئودالي، استبداد شرقي، آب پايه، ز

خطاب قرار داده اند. در هر صورت، دولت در اقتصاد سنتي دوره قاجاريه به خـاطر تسـلط بـر    
زمين، منابع طبيعي و تجارت خارجي مستقل از جامعه بود. دولت فـوق طبقـات قرارداشـت و    

و رويه تاريخي و قـانوني نبـود. محـور     رابطه آن با طبقات و نيروهاي اجتماعي، تابع هيچ نظم
 اقتصاد، مبتني بر كشاورزي بود كه در قالب گونه هاي مختلف زمينداري اعم از تيـول، امـلاك  

خالصه، موقوفات و مالكيت خصوصي انجام مي شد. با اينكه جامعـه بـه دو بخـش شـهري و     
شـه وري موجـود   روستايي تقسيم مي شد اما رشد جمعيت، زيرساخت ها و صنايع دستي و پي
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در وضعيتي نبود كه بتوان آنرا با شهرهاي روبه رشد و در حال صنعتي شدن اروپايي و يا حتـي  
روسيه و عثماني مقايسه كرد. تنها بخش نسبتا با رونق اقتصاد، تجارت خارجي بود كـه از دوره  

اظ شده صفويه آغاز شده بود و بعد از حذف تفرفه هاي گمركي كه در قرارداد تركمن چاي لح
بود، شدت گرفت و بواسطه واردات بي رويه از روسيه و انگلستان سبب ورشكسـتگي صـنايع   
دستي و پيشه وري كشور و بروز نارضايتي در ميان توليد كنندگان خرد و سپس اعتراض علما، 
روشنفكران و ديگر طبقات و نيروهاي توليدي شد و فضاي اجتماعي مناسب رشـد و حمايـت   

  ت داخلي شكل نگرفت. جمعي از توليدا
ايجاد فرهنگ و روحيه وطن دوستي، فدا كردن منافع فردي بـه پـاي منـافع ملـي، تـرجيح      
مصرف مصنوعات داخلي بر خارجي و اشتياق جمعي بـراي ترقـي و پيشـرفت كـه فردريـك      
ليست يكي از پايه هاي اقتصاد ملي مي داند، بر عهده نيروهـاي فكـري اسـت. در ايـران دوره     

چند جبهه متفـاوت فكـري   ، بحث بر سر نوع مواجهه با سرمايه و كالاي بيگانهشاه،  ناصرالدين
گشـود. برخـي نخبگـان حكـومتي نظيـر      و روحـانيون   روشـنفكران ، در ميان نخبگان حكومتي

خان مشيرالدوله و معين الممالك ارتباط و تعامل با اقتصـاد اروپـا و    حسين خان، ميرزا ملكم ميرزا
دانسـتند   را امري اجتنـاب ناپـذير مـي   » تكثيرامتعه«ساخت راه و كارخانه و الگوگيري از آن در 

روشنفكران نوگرا اما بدگمان به پيوند اقتصـادي بـا    ،در جبهه مقابل آنها ).65: 1327خان،  (ملكم
اي، طالبوف و حاج سياح قرار داشتند كـه تجـار ايرانـي را بـه خـاطر واردات       غرب نظير مراغه

خواندنـد   مـزدور بيگانـه مـي    ، به شكل تحقيرانـه اي، گذاري صنعتي سرمايه رويه كالا و عدم بي
). از اينرو در ميان نيروهاي فكـري وقـت در قبـال    122: 1357و طالبوف، 164: 1344اي،  (مراغه

و يـا جريـان فكـري     صنعتي اتفاق نظر منتج به يك ايدئولوژي ،پديده صنعت و تجارت مدرن
هاي خفيفي از ناسـيوناليزم اقتصـادي    ز اواسط قرن نوزده رگهگستري پديد نيامد. ا مروج صنعت

بلكـه بازاريـان نگـران از رشـد      ،در كشور پيدا شد كه خاستگاه و سخنگوي آن نه روشـنفكران 
اين جوشش ناسيوناليستي هم  ).43و40 :1378امتيازات خارجي و تيرگي كسب و كاربود (كاتم، 

  وقوع انقلاب مشروطيت شد.منجر به از اقتصاد به حوزه سياست ريخت و 
روند سكولار شـدن جامعـه    عمدتا معطوف بهنيز دوره اين علما و نيروهاي مذهبي  نگراني

بود كه تصور مي كردند اصلاحات اجتماعي، امتياز نامه هاي اقتصـادي و حضـوركمپاني هـاي    
ل مخالف به اين دليحاج ملاعلي كني به احداث راه آهن در كشور خارجي به آن دامن مي زند. 

(  مـي دانسـت   كم رنگ شدن شـريعت اسـلام  كه ساخت آن را موجب ورود فرنگي ها و  بود
سيد جمال الـدين اسـدآبادي و شـيخ اسـداالله ممقـاني از معـدود علمـا و          ).274: 1369الگار، 
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روشنفكران ديني بودند كه در باره تمدن صنعتي مغـرب زمـين و نسـبت آن بـا جامعـه ايـران       
ر كرده اند.  اما رويكرد آنها نيز به اين موضوع كاملا ديني بود و به ماهيت نظام مستقيما اظهار نظ

سرمايه داري صنعتي مغرب زمين توجه كافي نداشتند. سيد جمال حضور مسـيونرها و مبلغـين   
مسيحي به سرزمين هاي اسلامي را نفوذ مذهبي مي دانست؛ در حاليكه توسعه طلبـي غـرب از   

ايه داري صنعتي ناشي مي شد و اهدافي كاملا  اقتصادي داشت. ممقاني كاركرد سازمان مند سرم
از كشورهاي اسلامي مي خواست تا از طريـق توسـعه اقتصـاد، اخـذ تكنولـوژي جديـد و       نيز 

 مخصوصا راه آهن، قدرت نظامي خود را براي مقابلـه بـا مسـيحيان بـه حـد مناسـب برسـاند       
طرح اين نظرات، بيگانه ستيزي تعصـب آميـزي    ) به اين ترتيب، آنان با45- 44: 1393(قيصري،

در ميان ايرانيان (كه آگاهي آنان از غرب اندك بود) را دامن زدند و مسير تاثير پذيري مثبـت از  
برخي دستاوردهاي  انقلاب صنعتي غرب را نيز دشوارتر كردند. ايـن شـرايط باعـث تضـعيف     

ار و صـنعتگران شـد كـه عملكـرد     موقعيت نيروهاي توليدي غير دولتي شامل زمينـداران، تج ـ 
متعارض آنها، يكي از دلايل مهم  ناكامي تلاش ها براي صنعت گستري در ايران دوره ناصـري  
بود. به گفته ليست نوع ارتباط ميان اين نيروها با يكديگر و مناسبات جمعي آنهـا بـا دولـت از    

  عوامل تقويت بنيه توليدملي به حساب مي آيد. 
از عوامل موثر در صنعتي شدن كشـورها در قـرن نـوزدهم، همكـاري      : يكيزمينداران 1.4

زمينداران و كشاورزان با دولت در انتقال مازاد مصرف به بخش صنعت و در واقع تـامين مـواد   
به در دوره قاجار بخش كشاورزي ايران  اوليه مورد نياز كارخانه ها و واحدهاي توليدي بود. اما

براي پشتيباني از بخـش   چنداني قدرتاز اساس الگوي كشت ، نوع مالكيت و بدليل كمبود آ
املاك دولتي و اخذ ماليات نقدي به دليـل بحـران    ). فروش(Abrahamian, 1974نداشت  صنعت

مالي، از ديگر اقدامات اين دوره بود كه به كاهش سهم دولت و افزايش قدرت زمينداران منجر 
تي، در فرآينـدي آغشـته بـه فسـاد، بيشـتر بـه       شد. در اين دوره، املاك مرغوب دولتي و سلطن

نزديكان و متنفذين فروخته مي شد. صاحبان جديد املاك فروخته شده، عمـدتا از ديوانيـان و   
با اجاره املاك به مباشرين و دهقانان، سهم اربابي دريافـت مـي   اشراف ساكن شهرها بودند كه 

مستغلات و تجملات شهري مـي  كردند و درآمدها حاصله از اين محل را عموما صرف خريد 
كردند و مازادي براي اختصاص و انتقال آن به بخش توليد و صنعت و يا حتـي بهسـازي زيـر    
ساخت كشاورزي باقي نمي ماند. برخي از اشراف شهري و زمين دار هـم بـه ورطـه دلالـي و     

كم كـالايي قابـل   زمين بازي افتاده بودند كه زمين را نه به عنوان منبع توليد و تغذيه، بلكه در ح
داري متكي بر اجاره داري، بهره مالكانـه،   نظام زمينخريد و فروش تلقي مي كردند. به عبارتي، 
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. به لحاظ نوع توليد، تا اواسط قرن كرد امكاني براي انباشت مازاد فراهم نمي ،گيري ماليات و باج
ار بود كـه مـازاد   نوزدهم، كشاورزي ايران متكي بر كشت سنتي و معيشتي مثل غلات و خشكب

  مصرف جامعه، عموما به سود دلالان و به زيان دهقانان از طريق مرزهاي روسيه صادر مي شد. 
با ورود تجار به عرصه زمينداري، بخش عمده اي از كشاورزي متوجه كشـت محصـولات   
صادراتي خاص مثل پنبه، ابريشم، فرش و ترياك و صرفا به سفارش بازرگانان خارجي و براي 

ف كارخانه هاي اروپايي بود و در آمدهاي صادراتي نيز صرف واردات كالاهاي خارجي و مصر
به زيان كالاهاي داخلي مي شد. مراغه اي تاجران تبريز را بابت روي آوردن به خريـد ملـك و   
تجمل گرايي سرزنش مي كرد كه در ساخت كارخانه هـيچ همتـي ندارنـد و در چشـم و هـم      

: 1344ات و ساختن عمارت بر هم پيشي مـي گيرنـد( مراغـه اي،   چشمي و خريد زمين ها، ده
). اين تجمل گرايي ها مانع از انتقال سرمايه به بخش هاي سود ده اقتصادي و رشـد  191و192

صنعت شد. فرهنگ و مواضع سياسي مالكان بزرگ نيز در عدم پيوند ميان كشاورزي و صنعت 
ي ريچاد كاتم، زمينداران ايراني در مواجهه با جريـان  در دوره قاجاريه، بي تاثير نبود. بنا به ادعا

نوگرايي آغاز شده از زمان قاجاريه، گرايش هاي محافظه كارانـه بـروز دادنـد و قـدرت هـاي      
استعماري هم كه همواره خواهان حفظ مناسبات فئوالي و استمرار كشت محصولات صـادراتي  

ساير طبقات و نيروهاي اجتماعي مدرن تر دفاع در ايران بودند، از طبقه زميندار ايران، در مقابل 
مـي   در آن دوران، حمايت خارجي ها از نظام زمينداري سنتي) 47- 40: 1378مي كردند(كاتم، 

به  .باشدو بورژوازي صنعتي در ايران جديد دار  تضعيف طبقه سرمايه تواند يكي از عوامل ديگر
ا از اشراف و نهادهاي كهن حكـومتي  ادعاي اشرف، در وضعيت نيمه استعماري ايران، روس ه

حمايت مي كردنـد  و انگليسي ها از ادغام سرزمين و بازارهاي داخلي ايران به بازارهاي جهاني 
  ).92: 1359(اشرف،
يكي ديگر از مولفه هاي تقويت بنيه توليد ملي مـورد نظـر ليسـت،     تجار و بازرگانان: 2.4

در بخش توليد و صنعت بود. تجار ايراني در  ترغيب تجار و صاحبان سرمايه به سرمايه گذاري
دوره قاجاريه تنها قشر داراي سرمايه نقدي بودند كه مي توانستند از طريق سـرمايه گـذاري در   
حوزه توليد، به رشد صنعت كمك كنند. اما مشكل اصلي آن فقدان امنيت مـالي و جـاني بـود.    

اچارا تحت حمايت اربابان قرار مـي  كسبه و خرده بورژوازي درمواقع هجوم ايلات به شهرها ن
گرفتند و به همين دليل در معرض بـاج خـواهي هـا و عـوارض گونـاگون آنهـا قـرار داشـتند         

). همين عامل به اضافه باج خواهي هاي رسـمي حكومـت، تجـار ايرانـي را     18: 1357(اكبري،
و انگلسـتان   تبديل به آلت دست، پيمانكار و واسطه بنگاههاي خارجي و يا بعضا تبعـه روسـيه  
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كرد. اين تغيير تابعيت، مي توانست آنها را در سود ناشـي از تعرفـه نـازل گمركـي ويـژه اتبـاع       
خارجي، شريك نمايد. به عبارتي تجار به خاطر حفظ موقعيت خود، ييا مجبور بودند به فشـار  
حكومت تن در دهند و يا به محض كسب اندك موقعيتي، سياست هاي تجاري دولت مبني بر 

به اين ترتيب، در دوره ناصرالدين شـاه  ) 63: 1384ع واردات را به چالش مي كشيدند(ترابي،من
با به سه نوع تاجر مواجهيم. اول تجار زمين دار كه با خريد املاك دولتي، خود مستقيما درگيـر  
كشت صادراتي شدند. دوم تجاري كه به عنوان واسطه بنگاههاي خارجي در ايران فعاليت مـي  

تجار سوم معدود تجاري كه به سرمايه گذاري در حوزه توليد و صنعت روي آوردند.  كردند و
بـا افـزايش    نظير حاج ابوالقاسم رئيس التجار، ارباب جمشيد بهمن و برادران تومانيانس زميندار

و التفـاتي بـه    كشت محصولات صادراتي صرفا پاسخگوي نياز صنعتي بازارهاي غربـي بودنـد  
و واسطه خـارجي هـا    . تجار وابستهصنايع داخلي و حتي قحطي مواد غذايي در كشور نداشتند

نهايتـا  روبرو شدند و  و زوال حرمت اجتماعيبا تحقير از سوي مردم و روشنفكران  به تدريج 
و  ها و همنوايي با تجار خرده پا و ضديت با حكومت سوق يافتنـد  به سمت بيزاري از خارجي

). تجـار  130- 131: 1382(معـدل،   زمينه هاي شكل گيري انقلاب مشروطيت را فراهم كردنـد 
نيز به دليل بـاج گيـري   الضرب، محمدحسن رشتي و ربيع زاده  فعال درعرصه صنعت نظير امين

هاي حكومتي و ورود كالاهاي خارجي و زوال تدريجي صنايع داخلي، ورشكست شدند و بـه  
  از صنعت جدا افتاد.  اين ترتيب، مسير تجارت

صنعتگران و كارخانه داران ريشه در خاك، هسته مركزي اقتصاد ملي مورد صنعتگران:  3.4
توجه فردريك ليست به حساب مي آيد كه تمام نيروهاي توليدي بايد هم جهت بـا آن باشـند.   

ود. يـا  شكل گيري صنايع كارخانه اي در اروپاي قرن نوزدهم، معمولا به دو شيوه ممكن شده ب
توليدكنندگان خرد و نيمه ماشيني با سرمايه گذاري خودشان، تبديل به صنايع كارخانه اي شدند 
و يا تجار بزرگ، توليدكنندگان خرُد را زير چتـر كارفرمـايي خـود جمـع كـرده و بـه تاسـيس        
، كارخانه پرداختند. در كشورهايي كه از اين دو مسير موفق به ايجاد صنايع كارخانه اي نشـدند 

دولت ها از طريق سياستگذاري صنعتي به دنبال صنعت گستري بر آمدند.  هر دوي اين مسيرها 
به دلايلي كه ذكر شد براي ايجاد كارخانه در دوره قاجار مسـدود بـود. سـرمايه گـذاري هـاي      
خارجي هم عمدتا در صنايع تكميلي و وابسته به صنايع بزرگ در كشور مبدأ، انجام مي شد كه 

طبقـات درگيـر در فراينـد مسـتقيم     ه گذاران داخلي سلب موقعيت مي كرد. از سويي، از سرماي
داران و كارگران صـنعتي   كاران، سرمايه گذاران، كارخانه اي اعم از معدن توليد صنعتي و كارخانه

برخـوردار   توليـدي تري نسبت به ساير نيروهـاي   از موقعيت و توان اقتصادي به مراتب متزلزل
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و فقدان سياست هاي تعرفه اي دولـت،   مالكيتتاريخي به دليل ضعف  ،توليد در بخش بودند.
انگيزه اي براي سرمايه گذاري وجود نداشت. اگر كسي به دنبال استخراج معدني مي رفـت بـه   

). به 384  :1368پولاك، محض بهره برداري، عوامل حكومت در صدد تصرفش بر مي آمدند ( 
دولتي به محض پوشيدن خلعت رذالت بايد التزام بدهند كه در  ماموران« نوشته ميرزا ملكم خان

هرجا يك ايراني صاحب سرمايه سراغ نمايند، او را يك دقيقه آسوده نگذارند تا اينكـه بـه هـر    
).  بـه همـين   303: 1381وسيله كه ممكن شود، هست و نيست او را غارت كنند( ملكم خـان،  

ازجلـب  يس كارخانه بودند، به خـاطر اجتنـاب   كه در كار تاسصاحبان سرمايه خصوصي دليل 
هـاي كـوچكتري در    دادنـد واحـد   و فرار از مصادره احتمالي، ترجيح مي عوامل حكومتتوجه 

اختيار داشته باشند. نوع توليد در اين واحدها به دليل نبود تقسيم كار و تكنولوژي مدرن و نيـز  
هاي  قابل رقابت با محصولات كارخانهعمدتا پرهزينه و غير ،اتكا به مهارت شخصي استادكاران

  ). 197 :1380پيشرفته غربي بود (سيف،
حجم  ،مقياس داران ايراني به راه اندازي واحدهاي كوچك يكي ديگر از علل گرايش سرمايه

. بسياري از كساني كه به صنايع كارخانه اي روي آوردند، صـاحبان  بود آنهااندك سرمايه نقدي 
بودند كه به واسطه حضور كالاهاي خارجي، ورشكست شده بودنـد  صنايع دستي و پيشه وري 

دوره  ويلـم فلـور صـنايع   به همـين دليـل،    ).1371و سرمايه چنداني در اختيار نداشتند (فوران: 
توصـيف  » تجارت خانوادگي«را به خاطر اندازه كوچك و تكنولوژي ابتدايي آن نوعي  قاجاريه

  منجـر شـده اسـت    بـه صـنعتي سـنتي    ،هـم رسـيده   مي كند كه هرجا اصناف و مواد اوليه بـه 
)Floor,1984: 5 1700كارخانـه بـا حـدود     61 ،شمسي 1300تا سال  ،ق آمارهاي موجود). مطاب 

 41داران ايراني و  كارگر متعلق به سرمايه 542كارخانه با  20كارگر در كشور فعاليت داشت كه 
تمام كارخانـه   ).98: 1359بود (اشرف،  گذاران خارجي كارگر متعلق به سرمايه 1152كارگاه با 

بخاطر اندازه و حجم  پايين توليد و سطح نازل تكنولوژي و  هاي تاسيس شده در اين دوره نيز،
. به اين ترتيب، آرزوي صنعتي شـدن ايـران، در   اشتغال تا پايان دوره قاجاريه ورشكست شدند

  يكي از بهترين فرصت هاي تاريخي، بر باد رفت!
  
  گيري . نتيجه5

اين مقاله، براساس الگوي تحليلي اقتصاد ملي فرديك ليست، به بررسي علل شكسـت توسـعه   
صنعتي در دوره قاجاريه پرداخته است. مطابق تجويزهاي ليست، كشـورهاي خواهـان صـنعت    
گستري در قرن نوزدهم ميلادي( همزمان با دوره قاجاريه) مي بايد از طريق همكاري دولـت و  
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با محوريت حمايت از بخش صنعت و كنترل تجارت خارجي، به تقويت بنيه نيروهاي توليدي 
توليد ملي خود مبادرت ورزند. در ايران دوره قاجاريه اما تلاش بـراي صـنعت گسـتري در دو    
سطح دولت و جامعه دچار چالش ها و مشكلاتي بود. برخلاف دولـت مـدبر و توسـعه خـواه     

ت سرمايه گذاري ها، تامين زيرسـاخت هـا، آمـوزش    مورد نظر فردريك ليست كه با ايجاد امني
نيروهاي ماهر و حمايت از صنعتگران و كنترل بازرگاني خارجي، به دنبال صـنعت گسـتري بـا    
هدف بهبود زندگي شهروندان بودند، ناصرالدين شاه به دنبال تـامين حقـوق مالكيـت و تغييـر     

را جامعه مدرن و صنعتي متضمن نظامات توليدي و اقتصادي جامعه و يا مشخصا كمك به استق
منفعت و رفاه عمومي نبود. برعكس، دولـت قاجـار از طريـق بـاج گيـري، غـارت، واگـذاري        
امتيازات اقتصادي به خارجي ها، مصادره اموال و مصرف مستقيم مازاد جامعه، در نقش جـدي  

افراد جامعه ترين مانع توليد ملي و رشد صنايع داخلي و حتي فعاليت هاي صنعتي خودانگيخته 
در  كارشكن و غارتگر بود. دخالت دولت و از اين بابت بيشتر  شبيه دولت هاي مردد، ظاهر شد
مشخص و حسب برخي اتفاقات مثل   و تمايل اندك به صنعت گستري نيز، بدون برنامه اقتصاد

واكنشي تـدافعي بـه    ظهور صدراعظم هاي صنعت دوست( نظير امير كبير و سپهسالار)، عمدتا
هديدات امنيتي، بحران هاي اقتصادي و اجتماعي و احساس خسران مالي از بابت خروج نقود ت

و مسكوكات از خزانه دولت در تجارت نـابرابر خـارجي و بطـوركلي مبتنـي بـر درجـه اي از       
مدرنيسم دفاعي بود. به همين دليل، بي جا نخواهد بود اگر رشد تجـارت خـارجي را بـا همـه     

وسعه صنايع ملي ايجاد كرد، به عنوان انگيزه و محركي براي ابـراز تمايـل   موانعي كه در مسير ت
حكومت به ايجاد صنايع داخلي ( جايگزين واردات) دانست. دولـت ناصـرالدين شـاه از فهـم     
ماهيت تحولات صنعتي مغرب زمين عاجر بود و جامعه هم از نيت واقعي دولـت در موضـوع   

مناسبات دولت با جامعه و نيز فقدان يك اسـتراتژي  اقتصاد و صنعت بي خبر ماند. گسست در 
و سياستگذاري مشخص براي مواجهه درست با سـرمايه و كـالاي خـارجي، سـبب التهـاب و      

اجتماعي( مانند روحانيون و روشنفكران) و بويژه نيروهـاي توليـد(    كشمكش در ميان نيروهاي
ب ستايي و غرب ستيزي مفرط زمينداران، تجار و صنعتگران) شد. نيروهاي فكري به وادي غر

و بويژه تحقير و وابسته خواندن تجار داخلي كشيده شدند و موفق  به ايجاد روحيه، فرهنـگ و  
يا يك جريان توسعه خواهي در ميان جامعه نشدند. زمينداران و بازرگانان كه بنا به گفته ليست 

مولـد، مـي بايـد همپيمـان      با انتقال مازاد كشاورزي به حوزه  توليد و سرمايه گذاري در بخش
بورژوازي صنعتي و هم راستا با صنعت مي بودند، سودهاي آنـي و شخصـي از محـل كشـت     
صادراتي و تجارت خارجي را بر منافع بلند مدت ملي ترجيح دادند. بنابراين، آن بنيه توليدي كه 
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تقـا نيافـت.   مي توانست به رشد، رقابت پذيري و استمرار صنايع نوبنياد داخلي منجـر شـود، ار  
د و زمينه شكست ناصرالدين شاه درنوسازي صنعتي، اقتصاد ايران را طعمه بازارهاي جهاني كر

  و بحران هاي سياسي منجر به وقوع انقلاب مشروطيت شد. ساز اعتراضات اجتماعي 
  

نوشت پي
 

فاطمه گراوند نيز به مانند فوران، روند توسعه اقتصادي و صنعتي دوره قاجار را با استفاده از نظريه نظـام  . 1
جهاني والرشتاين و رويكرد توسعه وابسته مورد توجه قرار داده و نتيجه مي گيرد كه ايران عصـر قاجـار،   

ري پيراموني و توليد كننده مواد خام بازارهاي جهاني و در معرض تجارت نابرابر با روس و انگليس كشو
بود و برخي ظواهر توسعه مثل توسعه راهها، خطوط تلگراف و تاسيس بانك، نه امر داخلي، بلكه توسط 

ه است ( گراوند، نيروهاي خارجي و بطورخاص تامين نيازهاي اقتصادي و ارتباطي روسيه و انگلستان بود
). حسن زنديه هم معتقد است به موازات گسترش علوم و فنون در مغرب زمـين، ايرانيـان هـم در    2020

دوره ناصرالدين شاه، اقدام به تاسيس كارخانه نمودند، اما سياست تجاري درهـاي بـاز و ورود كالاهـاي    
هايتا به تعطيلي و شكسـت آنهـا   ارزان قيمت خارجي و در مقابل، عدم حمايت دولت از صنايع داخلي، ن

  ).1395انجاميد (زنديه و ثقفي، 
  

  نامه كتاب
شـانه  مـدير   ، ترجمه محسن ايران بين دو انقلاب، از مشروطه تا  انقلاب اسلامي) 1392آبراهاميان، يرواند (
 چي، نشرمركز
 . تهران : انتشارات خوارزمي اميركبير و ايران). 1385آدميت، فريدون (
 تهران : انتشارات خوارزمي انديشه ترقي و حكومت قانون (عصر سپهسالار).  ).1351آدميت، فريدون (

دوران افكـار اجتمـاعي و سياسـي و اقتصـادي در آثـار منتشـر شـده        ). 1356آدميت، فريدون و هما ناطق (
 . تهران : انتشارات آگاه قاجاريه

نامه علوم اجتماعي،  مناسبات دولت و جامعه از ديدگاه جامعه شناسي،). 1386ابراهيمباي سلامي، غلامحيدر(
 30شماره 

 . تهران : انتشارات زمينهداري در ايران دوره قاجاريه موانع تاريخي رشد سرمايه). 1359(  اشرف، احمد
 : انتشارات نيلوفر طبقات اجتماعي، دولت و انقلاب. تهران ).1387( ياشرف و بنوعزيز

 ، تهران، مركز نشر سپهرعلل ضعف تاريخي بورژوازي در ايران). 1357اكبري، علي اكبر (
 ، تهران، انتشارات ايرانچالش هاي عصر مدرن در ايران عهد قاجار). 1393اكبري، علي محمد(  

  ، به اهتمام ايرج افشار. تهران : انتشارات توس زا تقي خانمير). 1385اقبال آشتياني، عباس (
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ترجمـه ابوالقاسـم سـري. تهـران :      نقش علمـا در دوره قاجـار.  : دين ودولت در ايران). 1369حامد ( الگار،
 انتشارات توس

شـر  . ترجمه حسن كامشاد. تهران: نناصرالدين شاه قاجار و پادشاهي ايران :قبله عالم). 1383امانت، عباس (
 كارنامه

 ، تهران:  نشر گسترهاقتصاد سياسي ايران در دوره قاجار). 1396امير احمدي، هوشنگ(
. ترجمه عباس زند باف و عباس مخبـر ،  توسعه يا چپاول: نقش دولت در تحول صنعتي). 1380اوانز، پيتر (
 انتشارات طرح نو :تهران

، به كوشش ايرج افشـار،چاپ  1313تا1297ي روزنامه خاطرات: سالها ).1379اعتمادالسلطنه، محمدحسن( 
 دوم، تهران: انتشارات امير كبير

مركز تحقيقات تخصصي حسابداري وحسابرسي مؤسسه حسابرسي  .اقتصاد ايران ).1363( جوليان باري ير،
 انتشارات سازمان برنامه :تهران .سازمان صنايع ملي

، ترجمـه احمدميـدري،   1932تـا   1875ايـران از  ). تححولات مالي و پـولي  1400بهرام يگانگي، اسفنديار( 
 تهران: انتشارات دنياي اقتصاد

 . تهران: انتشارات پيوند طلوع رستاخيز : دوران اصلاحات امير كبير).  1364بهداد، الف (
 تهران : انتشارات خوارزمي .. ترجمه كيكاوس جهانداريايران و ايرانيان). 1368پولاك، ادوارد ياكوب (
 تهران: نشر تاريخ ايران تجار، مشروطيت و دولت مدرن،). 1385ترابي فارساني، سهيلا( 
 تهران : انتشارات سخن .گنج شايگان يا اوضاع اقتصادي ايران). 1392جمالزاده، محمد علي (

 تهران: انتشارات هدايت.سياستگذاران دوره قاجار). 1338( خان ملك ساساني، احمد
فرهنگي تشكيل شـركت و تاسـيس كارخانـه در ايـران دوره      - ). موانع اجتماعي1393رجايي، عبدالمهدي( 

 اقتصادي، سال چهارم، شماره دوم. قاجار، پژوهشنامه  تاريخ اجتماعي و
). نهضت كارخانه سازي و پيامدهاي آن در عصر قاجاريه، پژوهشنامه تاريخ اجتماعي و 1395زنديه، حسن(

 اقتصادي، سال پنجم، شماره اول 
 تهران : نشر رسانش .مسئله مالكيت و انباشت سرمايه در ايران). استبداد ، 1380يف، احمد (س

). بحـران مشـروعيت دولـت ناصـري و تـاثيرآن برگـرايش بـه اصـلاحات         1388شيخ نوري، محمد اميـر(  
 75تجددگرايانه، فصلنامه علوم انساني دانشگاه الزهرا، شماره 

نيا. تهران : انتشارات  نيا و محمدعلي علي . به كوشش رحيم رئيسطالبيسياست ). 1357عبدالرحيم ( طالبوف،
 علم

، ترجمه غلامحسين متين، ناشر ستاره ( استفاده شده گوشه اي از تاريخ ايران). 1350عبداالله يف، فتح االله، ( 
 از نسخه چاپ شده در ضميمه تاريخ اقتصادي ايران نوشته عيسوي)
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ترجمـه پويـا جبـل     .؟چراكشورها شكست مـي خورنـد  ). 1392( رابينسون عجم اوغلو، دارون و جيمز اي.
 انتشارات دنياي اقتصاد :عاملي و محمدرضا فرهادپور، تهران 

 ). چرا ايران عقب ماند وغرب پيش رفت، چاپ دوازدهم، تهران: نشر توسعه1384علم داري، كاظم(
نامني اقتصادي دوره ناصري، نشريه تاريخ فرهنگ ) تاثير ساختار و كارگزار بر 1401عليزاده،زهرا و ديگران(

 47و تمدن اسلامي، شماره 
 ترجمه يعقوب آژند. تهران : نشر گستره  تاريخ اقتصادي ايران.). 1362عيسوي، چالرز (

 . تهران : انتشارات علميي. ترجمه ناصر معتمدنظام ملي اقتصاد سياسي). 1370فردريك، ليست (
ناصر معتمـدي، تهـران:    مه، ترجصاد ملي و اقتصاد جهاني: تجانسها و تعارضهااقت .)1378( ليست، فردريك

  انتشارات شركت سهامي انتشار
  نشرني :ترجمه رضا نجف زاده ،تهران تولد زيست سياست .). 1389( فوكو، ميشل

 تهران : شركت نسبي علي اكبر علمي. سپهسالار اعظم). 1325معتمد، محمود ( فرهاد
ترجمه علي طايفي.  .»كليد اقتصاد سياسي ايران در عصر قاجاريه :مفهوم توسعه وابسته«). 1371فوران، جان (

  60و59ماهنامه اطلاعات سياسي و اقتصادي، شماره 
 ، ترجمه محمد دهقاني، تهران: نشر هرمسروشنفكران ايراني در قرن بيستم). 1393قيصري، علي(
 رجمه احمد تدين. تهران : انتشارات كوير. تناسيوناليزم در ايران). 1378كاتم، ريچارد (

و علـي   ، ترجمه يوسف حاجي عبدالوهاب نفت، دولت و صنعتي شدن در ايران) 1382كارشناس، مسعود (
 سعيدي، تهران: نشر گام نو اصغر 

  . ترجمه منوچهر اميري. تهران : انتشارات فرانكلينروس و انگليس در ايران). 1354كاظم زاده، فيروز (
 ترجمه عبدالرحيم گواهي. تهران : نشر علم  هاي انقلاب ايران. ريشه). 1358يكي (كدي، ن

). ايران و قضيه ايران، جلد اول، ترجمه غلامعلي وحيد مازندراني، تهران: انتشارات علمي 1367كرزن،جرج( 
 و فرهنگي

 . ترجمه محمد ابراهيم فتاحي. تهران : نشر ني الگوهاي تاريخي صنعتي شدن). 1379كمپ، تام (
 تهران : انتشارات شهرزاد   تاريخ مشروطه ايران.). 1390كسروي، احمد (

. تهران : نشر تاريخ يادداشت هايي از زندگي خصوصي ناصرالدين شاه). 1362خان ( معيرالممالك، دوستعلي
 ايران

 : كتابفروشي صدف ابراهيم بيگ. تهرانسياحت نامه ). 1344العابدين ( مراغه اي، زين
. ترجمه حسين بشيريه. تهران : مركز نشر هاي اجتماعي ديكتاتوري و دموكراسي ريشه). 1369مور، برينگتن (
 دانشگاهي

، تهـران:  »هـاي توسـعه و عملكـرد اقتصـادي     بررسي انتقادي برنامـه ؛ بنيه توليد ملي)«1395مومني، فرشاد (
  1، شماره 5ات اجتماعي در ايران، دوره فصلنامه مطالعات و تحقيق
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 .نفرنگستا سفرروزنامه خاطرات . )1379، جلد سوم 1378جلد دوم ، 1377ناصرالدين شاه قاجار (جلد اول
 ها. تهران : انتشارات سازمان اسناد ملي ايران به كوشش محمداسماعيل رضواني و فاطمه قاضي

. به كوشش محمد محيط طباطبـايي. تهـران : انتشـارات    آثارمجموعه ).  1327ناظم الدوله، ميرزاملكم خان (
 علمي

  ). اصول مذهب ايرانيان،گردآورنده حجه االله اصيل. تهران: نشر ني1381ناظم الدوله، ميرزا ملكم خان( 
 . تهران : انتشارات امير كبيرتوسعه صنعت در دروره قاجاريه و اثر غرب بر آن). 1355نعماني، فرهاد (

 . ترجمه عبدالله كوثري. تهران: نشرماهيصنعت و امپراطوري). 1387جان ( كهابسبام، اري
 تهران : نشر مركز اقتصاد سياسي ايران.). 1392همايون كاتوزيان، محمد علي (
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