
  

 

Economic History Studies of Iran, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Biannual Journal, Vol. 13, No. 2, Autumn and Winter 2024-2025, 157-192 

https://www.doi.org/10.30465/sehs.2024.48141.1970 

The effect of the relationship between the state 
and society on modernization; 

Comparison of Iran and Afghanistan during the era of 
Reza Shah and Amanullah Khan 

Javad Jamali* 

Vahid Sinaee** 

Abstract 

At the beginning of the 20th century, Iran and Afghanistan started the process of 
modernization. But despite the civilizational-historical similarities, the modernization 
achievements of the two countries were different from each other. Now the question is 
why despite the efforts to advance the process of modernization , these two countries 
faced a different situation in the modernization process and results? For answering to 
this question, The theoretical framework of this article was formed by critically 
combining the theories of "State in society" (limited state) by Joel Migdal and 
"developmental state" by Leftwich which is taken, "the relationship between the state 
and society" from Migdal's theory and "the main role of the state in the process of 
modernization" from Leftwich's theory. its data was collected and analyzed in a 
documentary-library form. Based on achivements of this reserch, In Iran, the 
cooperation of social forces that supported modernization, and the adoption of a 
successful "survival strategy and survival politics" by the government seems to have 
restrained social forces that were against modernization. In Afghanistan, however, the 
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lack of social forces supporting modernization and the government's inability to apply a 
successful survival strategy and politics, caused the failure of modernization process. 

Keywords: modernization, state, society, Iran, Afghanistan, Migdal. 
 
Introduction 

At the beginning of the 20th century, Iran and Afghanistan simultaneously started the 
process of modernization. But despite the civilizational-historical similarities (such as 
the common language, religion, cultural traditions, monarchy political systems and 
political culture (, the development achievements of the two countries were different 
from each other. In Iran, during Reza Shah Pahlavi's era, state-nation building, 
modernization of judicial system, creation of communication and industrial 
infrastructures, administrative-financial modernization, formation of a modern army, 
and educational and cultural modernization, were carried out in such a way that the face 
of Iran was completely changed at the end of his 16 - years rule.  In Afghanistan, 
Amanullah Khan (1919 to 1929) started modernization plans in important sections, 
including state building, drafting the constitution, organizing monetary-financial 
structures, establishing some industries and workshops, and creating new infrastructures 
such as schools, media and army. These plans, however, failed and stopped after a 
decade. Now the question is why, despite the efforts to advance the process of 
modernization, these two countries faced a different situation in the modernization 
process and results? Why did Iran achieve levels of modernization during the Pahlavi 
era, but Amanullah's government failed and collapsed? In Iran, the cooperation of social 
forces that supported modernization, and the adoption of a successful "survival strategy 
and survival politics" by the government seems to have restrained social forces that 
were against modernization. In Afghanistan, however, the lack of social forces 
supporting modernization and the government's inability to apply a successful survival 
strategy and politics, caused the failure of modernization process. 
 
Materials   & Methods 

This research is based on the historical sociology method. Using comparative-historical 
sociology, this research tries to analyze the socio-historical contexts affecting the 
modernization process in Iran and Afghanistan, by examining the nature and 
relationship between the government and society. To compare countries, there are two 
methods: the method of “difference” (examining similar systems, and selecting their 
points of difference as the cause of a phenomenon), and the method of “agreement” 
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(examining different systems, and choosing one or more common factors in them as the 
cause of a phenomenon). In this research, the difference method has been used to 
compare two countries. The societies of Iran and Afghanistan have been considered to 
have relatively similar nature and structures, except for the "type of relationship 
between the government and society"; This difference has been the reason for the 
success of modernization in Iran and its failure in Afghanistan. According to the 
historical nature of this research, its data has been collected using documents and books, 
and in general using library resources. These data have been analyzed using a 
documentary method, and with a critical attitude. 
 
Discussion   & Result 

To realize modernization, three key elements play a fundamental role: the state, society 
(social forces and social classes), and the nature or type of relationship between the state 
and society. In a state-oriented view, Adrian Leftwich using the “developmental state” 
concept, considers development in a country to be a function of that country's politics, 
and emphasizes that economic development has a deeply political nature. According to 
him, the developmental state has the components of a relative independence from social 
forces, determined and developmental elites, bureaucratic power, and weak civil 
society. With a one-sided view of the government's role in the development process, 
Leftwich considers the civil society as a disturbing and passive element, and emphasizes 
its weakening. It seems that this part of Leftwich's conceptual structure has some kind 
of theoretical and experimental deficiency. In the approach of "two-way state-society 
relations", Joel Migdal in the theory of "state in society" (limited state theory) believes 
that state and social forces are always in competition, cooperation or conflict with each 
other. Sometimes one side overcomes or compromises, and sometimes they balance 
each other's power. This view requires changing the focus of analysis from the state as 
an independent bureaucratic organization (structural view), to a "process-oriented" view 
of state in society. This theory is operationalized with the help of social control 
components, survival strategy and survival policy. Accepting the impact of politics on 
development and the importance of the centrality of the developmental state, we focus 
here on the role of social forces supporting modernization and forces allied with the 
state in this process ـ ـ Contrary to Leftwich, who emphasizes the weakness of civil 
society as one of the conditions of development. 
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Conclusion 

Based on the results of this comparative study, it can be said that the will, desire and 
power of the developmental state alone (in a way that ignores or does not care about the 
cooperation or opposition of social forces) does not necessarily lead to the success of 
modernization and development process. In other words, from the perspective of the 
state-society relations, while the existence of a developmental state as well as the 
restrain of anti-developmental social forces is a "necessary condition" for advancing 
development programs, the existence of developmental social forces and their 
agreement and collaboration with the government is a "sufficient condition" for the 
realization of development. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيرانيا ياقتصاد خيتار قاتيتحق
  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 13نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  نوسازي؛ بر جامعه و دولت  رابطة  تاثير
  االله خان مقايسة ايران و افغانستان در دوران رضاشاه و امان

  *جواد جمالي
  **وحيد سينائي

  چكيده
ايران و افغانستان در اوايل قرن بيستم، برنامه نوسازي را آغاز كردند. اما با وجود گذشتة مشترك 

ها، روند و نتايج متفاوتي را تجربه كردند. پرسش اصلي، دربارة علل موفقيت نسـبي   و مشابهت
ايران و شكست افغانستان در دستيابي به سـطوحي از نوسـازي در دورة يادشـده اسـت. بـراي      

(دولت محدود) » دولت در جامعه«هاي  چارچوب نظري اين مقاله با تلفيق انتقادي نظريهپاسخ، 
» نوع رابطة دولت و جامعه«ويچ شكل گرفته كه در آن،  لفت» گرا توسعه دولت«جوئل ميگدال و 

هاي  ويچ، اخذ شده و داده از نظرية لفت» محوريت دولت در روند نوسازي«از نظريه ميگدال و 
شناسي تاريخي و با استفاده از  پژوهش، با توجه به ماهيت تاريخيِ مباحث، با نظر داشت جامعه

اي گردآوري و با نگرشي انتقادي تحليل شـده   ر مجموع منابع كتابخانهاسناد، كتب، مدارك و د
هاي اين پژوهش: در ايران، دولت با جلب همكاري نيروهاي اجتماعي حـامي   طبق يافته است.

كارآمد، نيروهاي اجتماعيِ مخالف نوسـازي را  » استراتژي بقا و سياست بقاي«نوسازي، با ارائه 
ي را برطرف كرد، اما در افغانستان فقدان نيروهاي اجتماعي حامي مهار و موانع اجتماعي نوساز

نوسازي و ناتواني در اتخاذ استراتژي بقا و سياست بقاي كارآمد، باعث شد دولت ايـن كشـور   
  نتواند مخالفت اجتماع تارمانند و قوي را مهار كند و در نتيجه نوسازي با ناكامي روبرو شد. 

 جامعه، ايران، افغانستان، ميگدال.نوسازي، دولت،  ها: دواژهيكل

 

حقوق و علوم سياسي، دانشگاه فردوسـي مشـهد،    ةل ايران)، دانشكدئ(گرايش مسا دانشجوي دكتري علوم سياسي *
 jvjamal@yahoo.com )،مسئول ةنويسند( مشهد، ايران

  sinaee@um.ac.ir، دانشگاه فردوسي مشهد سياسي،علوم حقوق و  ةدانشكد ،دانشيار گروه علوم سياسي **
  01/03/1403، تاريخ پذيرش: 09/11/1402تاريخ دريافت: 
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  مقدمه. 1
بـا  . را شروع كردنـد تغيير و  ينوساز يتلاش برا ايران و افغانستان همزمان در اوايل قرن بيستم

 - گذشتة مشترك كه ناشي از زيست همزمان چندين قرني در قالب يك كليت جغرافيايي وجود
سـنن   يـن، زبـان مشـترك، د   مانند يخيتار - يتمدنهاي  سياسي بوده است و در نتيجه مشابهت

بـا  نوسازي  ينه، دستاورد دو كشور در زمياسيفرهنگ س ي وپادشاه ياسيس يها ، نظاميفرهنگ
است. گرچه بخشي از اين تفاوت، در تمايزات ساختاري دو كشـور از جملـه    متفاوت يكديگر

غانسـتان و فقـدان   اي در اف قبيلـه  - گريـزِ رفتـار ايلـي    ژئوپلتيك خشن و واگرا و ماهيت دولـت 
هايي با اين شدت در ايران ريشه دارد اما بخش مهمي از علل و عوامل ايـن وضـعيت، را    مؤلفه
توان در ماهيت تحولات نوسازي دو كشور جستجو كرد. در هر دو كشور اقدامات عينـي و   مي

دوران هاي نوسـازي دو كشـور در ايـن      مادي نوسازي از ابتداي قرن بيستم ميلادي آغاز و پايه
ها در اين دوره، بر مقاطع بعـدي رونـد نوسـازي و     بنيان گذارده شد. موفقيت يا شكست تلاش

با توجه به اين كه وضعيت عمومي اين دو كشـور در   توسعه در دو كشور بسيار تأثيرگذار بود.
هـاي   مقطع مورد نظر، محصول و نتيجة چنـدين قـرن حيـات سياسـي مشـترك در ذيـل نظـام       

هـاي فرهنگـي و رفتـاري در ايـن ادوار شـكل گرفتـه،        بوده و مهمترين مؤلفه پادشاهيِ يكسان
زمينـة رونـد    در سياسـي  و اجتمـاعي  تـاريخي،  بسـترهاي  با اتكـا بـه   را كشور دو اين توان مي

  .كرد مقايسه نوسازي،
در دورة رضاشاه در ايران، تغيير محسوسي در وضعيت اجتماعي و اقتصادي بوجـود آمـد.   

هاي ارتبـاطي و صـنعتي، نوسـازي     ، نوسازي نظام قضايي، ايجاد زيرساختسازي ملت - دولت
اي انجام شد كه چهره  مالي، تشكيل ارتش مدرن و نوسازي آموزشي و فرهنگي به گونه - اداري

 االله خـان از  امـان سال حاكميت رضاشاه كاملاً دگرگون شد. در افغانستان نيـز   16ايران در پايان 
سازي، تدوين قـانون   دولت مهم نوسازي را در ابعاد، )م1929( ش.1308 تا م)1919ش. (1298

ها با سرمايه دولت و  مالي، تأسيس برخي صنايع و كارگاه - اساسي، ساماندهي ساختارهاي پولي
ها و اقـدامات    هاي جديد مانند مدارس، رسانه و ارتش آغاز كرد. اما اين برنامه ايجاد زيرساخت
  شد. و متوقف مواجه  يبا ناكامپس از يك دهه 

اهميت سوال  ينااالله خان، طرح  با توجه به نتايج متفاوت نوسازي در دوران رضاشاه و امان
چرا با وجود تلاش براي پيشبرد روند نوسازي، دو كشور با وضعيت ناهماننـدي در  كه  يابد مي

فت امـا دولـت   فرايند و نتايج نوسازي مواجه شدند؟ چرا ايران به سطوحي از نوسازي دست يا
رسـد در ايـران،    االله شكست خورد و سقوط كرد؟ در پاسخ اوليه به اين سوال، به نظـر مـي   امان
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» استراتژي بقا و سياست بقـاي «همراهي و همكاري نيروهاي اجتماعي حامي نوسازي و اتخاذ 
ن موفق از سوي دولت، به مهار نيروهاي اجتماعيِ مخالف نوسازي منجر شـد، امـا در افغانسـتا   

فقدان نيروهاي اجتماعي حامي نوسازي و ناتواني دولـت در بكـارگيري اسـتراتژي و سياسـت     
  بقاي موفق باعث ناكامي و شكست نوسازي شد.

هاي ايـن پـژوهش، بـا     تحقيق حاضر به لحاظ ماهيت و هدف، پژوهشي بنيادين است. داده
توجه به ماهيت تاريخيِ بخشي از مباحث، با استفاده از اسناد، كتب، مدارك و در مجموع منابع 

ها همچنين با استفاده از شيوه اسـنادي و بـا نگرشـي     اي گردآوري شده است. اين داده كتابخانه
بـه  مربوطه، با مطالعه و بررسي اسناد اند. در اين مقاله، تلاش شده  زيه و تحليل شدهانتقادي تج

  نائل شويم. تاريخي  زواياي جديدي از اين موضوع كشف
  
  . پيشينه و ادبيات پژوهش2

هاي توصيفي نسبتاً قابل توجهي صورت گرفته كه  درباره نوسازي در ايران و افغانستان پژوهش
)، 2011، (ترانــي، (Emadi, 2002) ، (Taraki, 1957)، (Emadi, 2010))، 1386يــزدري،  (رحمــاني

)، (هـزاره،  1393)، (حبيبـي،  1396)، (حاجي جعفري، 1378ي، سردارآباد)، (1390زاده،  (فلاح
) از اين جمله هستند. اما اين آثار فقط يكـي از  1382)، (فرمانفرمائيان، 1377نژاد،  )، (غني1388

اند و بدون بررسي نقش و اهميت دولت يا نيروهـاي اجتمـاعي در امـر     هدو كشور را شامل شد
االله خـان   نوسازي، صرفاً با نگـاهي توصـيفي بـه بررسـي نوسـازي در عهـد رضاشـاه يـا امـان         

يـا  » محـور  دولـت «هايي هم هستند كه از يكي از دو منظـر   ها، پژوهش اند. افزون بر آن پرداخته
  اند. را بررسي كردهنوسازي در اين دوره » محور جامعه«

هاي مربوط به نوسازي عصر پهلوي در قالب آن  كه بيشتر پژوهش» محور رويكرد دولت«در 
اسـتبداد  «) با توسل بـه نظريـه   1374صورت گرفته، بر نقش دولت تأكيد شده است. كاتوزيان (

جامعـه و   اي نبوده بلكه فوقِ معتقد است در تاريخ ايران دولت نه تنها نماينده هيچ طبقه» شرقي
گاه قوانين ثابت تنظيم نشد، پيشبرد توسعه كـه نيازمنـد ثبـات     و چون هيچ» استثمارگر كل بود«

دانـد   مي» توسعه وابسته«توسعه در دوره پهلوي را يك  )1377» (جان فوران«است، عقيم ماند. 
» سـوداگر «سالاري، تجددخواهي و درآمد نفـت آن را تضـمين كـرد.     كه ارتش قدرتمند، ديوان

پردازد. وي از يـك طـرف رشـد     ) به بررسي نقش دوگانه دولت در توسعه اقتصادي مي1369(
داري وابسته و نقش دولـت در ايـن رونـد را     داري و از طرف ديگر ظهور سرمايه روابط سرمايه
) نقش خودكامگي دولت و روند اثرگذاري مثبت و منفي آن 1388» (مك دانيل«كند.  بررسي مي
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) 1383هـاي ديگـري (عباسـي،     ايران و روسـيه مقايسـه كـرده اسـت. پـژوهش     را در نوسازي 
سـطحي  «و  »ناكارآمدي دولت در عرصه ساختاري«نيز به ترتيب عواملي مانند )  (Ghods,1991و

را عامل ناكامي نوسـازي و توسـعه پهلـوي    » هاي ذاتي حكومت بودن نوسازي به سبب ويژگي
) به ترتيب با بررسـي تبـديل   1358( يديلاه و )2007( ينكروناند. از همين منظر،  معرفي كرده

دسر، به تشريح روند تغيير و توسعه از منظـر  حاكم خويك مطلقه به  يرضاشاه از پادشاهشدن 
) نيـز  1392زاده،  اند. برخي مقالات (نجـف  داري، در دوره  پهلوي اول پرداخته گسترش سرمايه

اشاه نتوانست به منازعه هميشگي دولت اند رض ضمن بررسي دولت و ساخت اجتماعي، مدعي
و جامعه در ايران پايان دهد و جامعه را براي تغييرات با خود همراه كند. لذا جامعه زيـر نفـوذ   
سروران اجتماعي باقي ماند. اين مقاله، تمايزي بين نيروهاي اجتماعي حامي يا مخالف نوسازي 

  قائل نشده است.
رابطـه  ، »االله خـان  امـان «اصلاحات نافرجام ) با توصيف 1393در رابطه با افغانستان عارفي (

هـا و   كند اما به تأثير ضـعف دولـت   بررسي ميبا توسعه نيافتگي  را در افغانستانها  دولتانواع 
  پردازد. قدرت نيروهاي اجتماعي مخالف توسعه بر ناكامي نوسازي نمي

اعي در موفقيت يا ناكـامي  بر نقش نيروهاي اجتم» محور رويكرد جامعه«در نقطه مقابل، در 
) گرچه نقش دولت در روند توسعه را مهم 1383نوسازي تأكيد بيشتري شده است؛ آبراهاميان (

دهي به سياست توسعه تأكيـد دارد. وي در   داند اما بر نقش فعال نيروهاي اجتماعي در شكل مي
) 1387زد. جيمز بيـل ( پردا رابطه با دوره رضاشاه بيشتر به تقابل دولت و نيروهاي اجتماعي مي

ها و طبقات دوره پهلـوي از جملـه طبقـه جديـد      نيز از منظر اجتماعي به بررسي كاركرد گروه
  ها، در روند نوسازي پرداخته است.  ديوانسالار، براندازان و تكنوكرات - اي روشنفكران حرفه

نسـتان  در افغامانع عمده توسـعه سياسـي    راقرائت ناقص و نادرست ديني ) 1392منصور (
جـدايي حـوزه وحـي و    هـايي ماننـد    كـه داراي ويژگـي   بنيـادگرايي جديـد اسـلامي    دانسته و

كنـد. وي   را راهكار رفع موانع توسعه معرفي مـي  است طلبي اصلاحو  مخلوق بودن قرآن ل،عق
انگـارد.   تنها بر افكار و عقايد تأكيد داشته و نقش نيروهاي اجتمـاعي و سياسـي را ناديـده مـي    

 گرايـي،  قوميـت، قبيلـه   در ذيل موضوعات را افغانستان مدرن دولت ) تكامل1388( گريگوريان
بعدي به تشـريح   بررسي كرده است. اين كتاب با رويكرد تك مدرنيزاسيون و اسلام گرايي، ملي

االله  امـان  ) كه معتقـد اسـت  2011» (راجا«شناختي تحولات افغانستان پرداخته است.  ابعاد جامعه
 بـا  مـدرن،  كشـور  يك به »اي قبيله عمدتاً و وسطايي قرون كشور«افغانستان از  تغيير خان براي
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شد، علـل سياسـي و اجتمـاعي ايـن درگيـري را تبيـين        درگير افغانستان جامعه سنتي نيروهاي
  كند. نمي

سويه به نوسازي پرداخته شده اسـت. در   بعدي و يك در دو رويكرد ياد شده، با نگاهي تك
» تعاملي/ديـالكتيكي «اي  نقش رابطه دولت و جامعـه بـه عنـوان رابطـه     مقاله حاضر تلاش شده

رابطـه  «جامعه محور) در نوسازي بررسي شود. در مقاله حاضر، افزون بـر تمركـز بـر    - (دولت
ويـچ بـر    جامعه براي تبيين موفقيت نوسازي، با تلفيق نظريات ميگدال و لفـت  - دولت» تعاملي

مل نوسـازي در كنـار مهـار نيروهـاي اجتمـاعي      ضرورت حضور نيروي اجتماعي حامي و حا
  شود. مخالف نوسازي به عنوان شروط لازم تحقق و پيشبرد نوسازي تأكيد مي

  
  . چارچوب نظري3

» نوسـازي «سازد.  نوسازي و توسعه دو مفهوم درهم تنيده است كه تمايز مطلق آن را مشكل مي
)Modernization (هـاي مربـوط بـه     فرهنـگ و ارزش  به يك تعبير، به معناي خروج تدريجي از

» توسـعه « .بايد از اين مرحله سـنتي خـارج شـوند    نوسازيجامعه سنتي است كه جوامع براي 
)Development(  به معناي تغييرات » كليتي يكپارچه«و » روند«اقتصادي و اجتماعي به عنوان يك

تماعي ديگر در بسـتر  بنيادين در ساختارهاي نهادي و اجتماعي است. توسعه مانند هر پديده اج
خـورد. از ايـن رو، در تحقـق نوسـازي در هـر       شود يا شكست مي جامعه و سياست، موفق مي

ماهيت يا نوع رابطه «كشور سه عنصر كليدي يعني دولت، جامعه (نيروها و طبقات اجتماعي) و 
اي كنند. از اين منظـر، تبيـين نقـش دولـت و نيروه ـ     ، نقش اساسي ايفا مي»بين دولت و جامعه

» رويكرد تعـاملي دولـت و جامعـه   «اجتماعي در روند نوسازي در يك كشور، نيازمند توجه به 
  است. 

، در تحليل روند نوسازي و توسعه بـه عنصـر دولـت در كشـورهاي     »محور دولت«رويكرد 
به نقش سياست » چالمرز جانسون«هاي  مختلف تكيه دارد. پس از جنگ جهاني دوم در بررسي

هاي موفق توسعه  را از دل تجربه» گرا دولت توسعه«توجه شد. وي اصطلاح  و دولت در توسعه
در » جانسـون «ژاپن و شرق آسيا بعد از جنگ جهاني دوم، وارد ادبيات توسـعه كـرد. بـه بـاور     

جريان رشد اقتصادي پايدار كره جنوبي و تايوان به مدت چند دهـه، نقـش سياسـت و دولـت     
عنوان يك تشابه اساسي اين كشورها بسيار برجسته بـود. ايـن    ريزي عقلاني، به مبتني بر برنامه

اي نزديك داشتند و  شناختند و با آن رابطه ها از يك طرف بخش خصوصي را به رسميت  دولت
) نيز بـا  1385» (ويچ لفت«). بعدها Johnson, 1982از طرف ديگر در بازار دخالت جدي داشتند (
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)، توسعه در يـك كشـور را تـابعي از    Developmental State» (گرا دولت توسعه«كاربست مفهوم 
سياست آن كشور دانست و تأكيد كرد توسعه اقتصادي ماهيتي عميقاً سياسي دارد. از اين منظر، 

اي از عاملان اقتصـادي را بـراي    تواند مجموعه است كه مي» دولت با ساختار مناسب«فقط يك 
  حركت در مسير توسعه هدايت و مجبور كند.

هايي مانند استقلال نسبي از نيروهاي اجتماعي  گرا داراي مولفه ويچ دولت توسعه ظر لفتبه ن
گـرا   هاي همسود)، نخبگان مصمم و توسعه (آزادي عمل نسبي دولت در برابر درخواست گروه

گرا و نظامي نسبتاً مصون از فسـاد و داراي پيونـد اسـتراتژيك بـا طبقـه       سالار، ملي (نخبگان فن
)، قدرت بوروكراتيك (بوروكراسي قدرتمند و مراكـز عـالي فرمانـدهي اقتصـادي) و     دار سرمايه

(نيروهـاي اجتمـاعي) يـك شـرط      1جامعه مدني ضعيف است. به باور او، ضعف جامعه مدني
گرا، جامعه مدني  هاي توسعه گرا بوده و در همه دولت هاي توسعه اساسي پيدايش و تثبيت دولت
  ). 258: 1385ويچ،  اند (لفت توسط دولت را تجربه كردهتضعيف، تحقير يا مهار شدن 

سويه به نقش دولت در روند نوسـازي و توسـعه، جامعـه مـدني را      ويچ با نگاهي يك لفت
رانـد و بـر تضـعيف آن تأكيـد دارد. بـه نظـر        همانند يك عنصر مزاحم و منفعل به حاشيه مـي 

رسايي نظري و تجربي است. زيـرا  ويچ دچار نوعي نا رسد، اين بخش از سازه مفهومي لفت مي
گرا نيز به عنوان بخشي از جامعه مـدني در   گرا، نيروهاي اجتماعي توسعه افزون بر دولت توسعه

هاي مختلـف   و دولت به شيوه برند پيوند و همكاري با هم، فرايند نوسازي و توسعه را پيش مي
كنـد. همكـاري نيروهـاي     يهـا يـارگيري م ـ   از جمله حمايت، تقويت، اعطاي پاداش و... از آن

تواند به موفقيت دولت در پيشبرد آن بسـيار   هاي نوسازي، مي اجتماعي متحد دولت در سياست
بايد مـورد  » گرا و متحد دولت در روند نوسازي نيروهاي اجتماعي توسعه«  لذا مؤلفه كمك كند.

  توجه قرار گيرد.
ولت در تحليل رونـد نوسـازي   نقش نيروهاي اجتماعي بيش از د» محور جامعه«در رويكرد 

عنصري مهم براي پيشبرد نوسازي است اما بـر نقـش   » دولت«يابد. در اين رويكرد،  اهميت مي
هاي اجتماعي نوسازي توجه  كه به ريشه» برينگتون مور«شود.  نيروهاي اجتماعي بيشتر تأكيد مي

دانـد   ر و دهقانان ميدارد، نوسازي را محصول تعامل و تقابل سه طبقه اصلي يعني اشراف، تجا
). به نظر او عامل اصلي نوسازي، فرايند تجاري شدن 1382(براي آگاهي بيشتر بنگريد به: مور، 

كشاورزي اسـت. وي ايـن فراينـد را موجـب انباشـت سـرمايه و انتقـال آن از بخـش سـنتي          
 داند. اين رويكرد نيز با نگاهي يك سـويه، بـر نقـش    (كشاورزي) به بخش جديد (صنعت) مي
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طبقات و نيروهاي اجتماعي در روند نوسازي تأكيد كرده و به كنشگري و سهم دولت در اجـرا  
  دهد.  يا نظارت نوسازي اهميت محدودي مي

» رابطة دوسـوية (تعامـل) دولـت و جامعـه    «در مقابلِ دو رويكرد يكسوية مذكور، رويكرد 
ه نقش دولت و نيروهاي برجسته شده و همزمان ب» جوئل ميگدال«شود كه در نظرات  مطرح مي

اجتماعي در توسعه توجه دارد. بر اين اساس، علاوه بر اين كه براي موفقيت نوسازي، همكاري 
نيروهاي اجتماعي همسو با دولت و مهار نيروهاي اجتماعي مخـالف نوسـازي توسـط دولـت     

دهـي   دايتويچ، به محوريت و ه لفت» گرا دولت توسعه«قدرتمند نياز است، با اقتباس از نظرية 
  گراي قدرتمند، نيز نياز است.  يك دولت توسعه

طور مسـتقل از    يك، به كه هر استهاي اجتماعي  نادر نظر ميگدال، جامعه تركيبي از سازم
اي  گونـه  بر اين اساس، محيط اجتماعي به .ندبرخورداربراي كنترل اجتماعي  ييآزادي عمل بالا

رفتار اجتماعي  آور ، تعيين قواعد الزامسازماندهي است كه بسياري از ساختارها بر سر چگونگي
 جـدي ها بـا موانـع    دولت د. در اين شرايط،نا و اداره حيات اجتماعي با يكديگر در حال منازعه

ها  ). طبق ديدگاه ميگدال، دولت72: 1395(ميگدال،  شوند رو مي روبه و تغييربراي اعمال سلطه 
گذارنـد. ميگـدال در نظريـه     يكديگر تاثير متقابل مـي  و جوامع دو هويت مجزا نيستند، بلكه بر

) بـر خـلاف   Limited state) (نظريه دولـت محـدود   State in society( )1395(» دولت در جامعه«
معتقـد   ،ميان دولت و جامعـه اسـت  » جمع جبري صفر«محور كه مبتني بر بازي  دولت رويكرد

منعطف، دائم با يكديگر در  ي يك پيوستاربر روو نيروهاي اجتماعي با قرار گرفتن   است دولت
كنـد و در   يابد يا سـازش مـي   برند. گاه يك طرف غلبه مي رقابت، همكاري يا منازعه به سر مي

سازند. در اين وضعيت، دولت موقعيتي شناور و سيال  مواردي نيز قدرت يكديگر را متوازن مي
كاملاً وابسته به قدرت رقبـاي   دارد كه قدرت يا ضعف آن نه يك خصيصه ذاتي و مستقل بلكه

» درون جامعه«گر و بازيگري مثابه كنش بهيعني نيروهاي اجتماعي است. در اينجا، دولت دولت 
مستلزم تغييـر   ،اين نگاه ديگر،به عبارت ». كاملاً مستقل از آن«و نه » در برابر جامعه«است و نه 

تقل (نگاه ساختاري) به ديـدگاهي  تمركز تحليل از دولت به عنوان يك سازمان بوروكراتيك مس
  ت.از دولت در جامعه اس» فرآيندگرا«

هـاي كنتـرل اجتمـاعي، اسـتراتژي بقـا و       ميگدال به كمك مولفـه » دولت در جامعه«نظريه 
آور  ؛ توانـايي واقعـي بـراي ايجـاد قواعـد الـزام      »كنترل اجتماعي«شود.  سياست بقا عملياتي مي

توانايي اختصاص منابع براي اهـداف   نترل اجتماعي يعنيبراي مردم در جامعه است. ك رفتاري
در كشورهاي جهان سوم، دولت به خاطر كنتـرل   م.خاص و هدايت و تنظيم رفتار روزمره مرد
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تواند بـه كنتـرل كامـل     اي)، نمي اجتماعي غيرمتمركز توسط رهبران محلي (وجود جامعه شبكه
و  فكرالگوي كه در واقع همان  »استراتژي بقا«). Migdal, 1988: 216-225خود در جامعه بپردازد (

هـاي ايـدئولوژي، اعتقـادات و...) و     هشامل نظام معاني، پيكربندي نمادين (اسـطور  ل است،عم
از جملـه  هـاي مختلـف اجتمـاعي     ناهايي است كه از سوي سازم ها و مجازات همچنين پاداش

هدايت رفتار افراد  براي دولت .شود يبراي اعمال كنترل و تعيين قواعد رفتار مردم ارائه مدولت 
 ).1387(سـميعي اصـفهاني،    تري ارائه كند بقاي كارآمدتر و جذاب  جامعه، بايد بتواند استراتژي

كند و اغلـب   ، در مواردي كه دولت در اعمال استراتژي بقا ناموفق است، بروز مي»سياست بقا«
گيــري رويكـرد    سياســي و شــكل  سازش و مصالحه نخبگان شامل مبارزه براي بقا از طريق 

است. اعمال سياست بقـا   دولت نسبت به نيروهاي اجتماعي، سركوب و خشونت اقتدارگرايانه
توسط يك دولت لزوماً ناشي از ضعف آن نيست بلكه عمدتاً به علت گسـتردگي، پيچيـدگي و   

ز اگـر در  هاي قوي ني ـ جديت زورآزمايي دولت با نيروهاي اجتماعي است. مثلاً حتي در دولت
ساختار اجتماعي، قدرتمندان محلي پرنفوذ حضور داشته باشند، رهبـران دولـت بـراي تحكـيم     
سلطه سياسي و اعمال تغيير و تحول اجتماعي، درگير سياست بقا (به معناي مبارزه براي حفـظ  

شوند. نكته مهم هنگام  كنترل و نفوذ اجتماعي در رقابت با نيروهاي اجتماعي مخالف دولت) مي
ارزيابي از يك دولت به عنوان دولت قوي يا ضعيف اين اسـت كـه ببينـيم چـه كسـي قواعـد       

كند و آيا دولت اين توانايي را دارد كه مردم را به پيروي از قواعد و قـوانين   رفتاري را وضع مي
ها چنين توانمندي ندارند. ميگدال  خود وادار نمايد؟ در اغلب كشورهاي در حال توسعه دولت

هاي پراكنده جامعه همچنـان قـوي    ها به اين دليل ضعيفند كه پاره كند كه اين دولت مي استدلال
). طبـق نظريـه   Migdal, 1988: 22كنند ( و در سطوح مختلف با اقدامات دولت مخالفت مي  مانده

 شـود.  مربـوط مـي  » ساختار جامعـه «نوسازي به   ها براي اجراي سياست ميگدال، توانايي دولت
ها  اليگارشي  ) هستند كه در آن، شبكهWeblike Societyاي) ( جامعه تارمانند (شبكهبرخي جوامع، 

داران، كارفرمايـان، رؤسـاي قبايـل،     هـا، زمـين   و نخبگان محلي سنتي از جمله رؤساي سـازمان 
) Migdal, 1988: 33شان ( هاي اجتماعي دهقانان ثروتمند، زعما و رجال قدرتمند به وسيله سازمان

اي اين جوامع سـبب   دهند. خصلت شبكه (نوسازي) مقاومت نشان مي» تغيير«سلطه و در برابر 
ها با دولـت و بـا يكـديگر شـكل بگيـرد       اي از قدرت بين اين سازمان شود تا روابط پيچيده مي

)Migdal, 1988: 39.(  
و اذعـان بـه اثرپـذيري    » گـرا  دولت توسعه«در اين مقاله، با توجه به اطلاق نسبيِ محوريت 

مدني به عنوان يكي از شروط  ويچ كه بر ضعف جامعة  لفت  وسازي از سياست، برخلاف نظريةن
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نوسازي تأكيد دارد، به نقش نيروهاي اجتماعي حامي نوسازي و متحـد دولـت در ايـن رونـد     
گيـري از   شود. همچنين نوع رابطة نيروهاي اجتماعي مخالف نوسازي و دولت، با بهره توجه مي

هاي نوگرا با بكارگيري كارآمد يـا   شود كه در آن، دولت ميگدال تبيين مي» دوددولت مح«نظريه 
ناكارآمد استراتژي و سياست بقا متناسب با شرايط محيط اجتماعي و ساختار سياسي، مخالفـان  

خورند. بر اين اساس، سازة مفهومي جديدي شكل  ها شكست مي نوسازي را مهار يا در برابر آن
  آمده است. 1گيرد كه در شكل  مي

  
  رابطة دولت و جامعه (نيروهاي اجتماعي) در روند تحقق نوسازي سازة مفهومي. 1شكل 

  
  . دولت رضاشاه، نيروهاي اجتماعي و نوسازي4

آيـد،   ماهيت رابطه دولت رضاشاه و نيروهاي اجتماعي، به صورتي كـه شـرح آن در ادامـه مـي    
متحد  تركيبي از همكاري، رقابت و منازعه بود. اقدامات دولت كه از حمايت نيروهاي همسو و

برخوردار بود، با مخالفت جدي علماي مذهبي، رهبران ايلات، ملاكان و بازاريان مواجه شد. در 
اين وضعيت، بخشي از نيروهاي اجتماعي از جمله روشنفكران، طبقه متوسط جديد و نخبگـان  
ابزاري در مقام حامي و كارگزار توسعه ظاهر شدند و در مواردي رونـد نوسـازي بـا مخالفـت     

نيروهاي اجتماعي حامي 
 دولت و متحد نوسازي

تركيب استراتژي بقا و سياست 
 بقا متناسب با شرايط 

  گرادولت توسعه

و تقويت  نوسازيتضعيف نيروهاي اجتماعي مخالف 
  نوسازي نيروهاي متحد دولت و حامي

 نوسازي ساختار اقتصادي و اجتماعي
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اي اجتماعي مواجه شد اما متوقف نشد. دولت رضاشاه توانست با ارائه اسـتراتژي بقـا و   نيروه
  ها را مهار و مديريت كند.  سياست بقاي كارآمد، مخالفت

  
  نيروهاي اجتماعي متحد دولت در روند نوسازي 1.4

ساله حاكميت پهلوي اول، تغيير محسوسي در وضعيت اجتماعي و اقتصادي ايران  16در دوره 
هاي صنعتي مدرن بدون احتساب تأسيسات نفتي، هفده برابر افزايش  بوجود آمد. شمار كارخانه

و شمار كارگران به بـيش   346هاي مدرن به  ، شمار كارخانه1320اي كه در سال  يافت. به گونه
ايـران  نقش دولت در اقتصاد  شاهرضا دوره ). از182: 1383از پنجاه هزار نفر رسيد (آبراهاميان، 

و الگوي رايج و غالب زمانه يعني نوسازي آمرانه و از  دشمثابه مهمترين كارگزار توسعه آغاز  به
هاي يك دولت نوگرا را  بالا در دستور كار قرار گرفت. دولت رضاشاه برخي از مهمترين ويژگي

شـدن بـا محوريـت     نبود. صنعتي اجتماعي طبقات از يك رسمي هيچ نمايندة دارا بود. رضاشاه
دار مسـتقل   گيـري طبقـه سـرمايه    گذاري دولتي و انحصـار تجـارت خـارجي، از شـكل     ايهسرم

كرد. با اجراي قانون ثبت املاك، موقعيت اقتصادي ملاكان تثبيت شد اما با اجراي  جلوگيري مي
قانون جديد تقسيمات كشوري، گسترش حضور ارتش و بوروكراسي مدرن در سراسر كشور و 

ل آن، از قدرت سياسي كاسته و به استقلال نسـبي دولـت افـزوده شـد     لغو القاب اشرافي و امثا
پـردازان نوسـازي    گرا شامل مشاوران و نظريـه  ). گروهي از نخبگان توسعه134: 1396(سينايي، 

 )Brain Trust(» مغزافـزار «مانند داور و فروغي در پيرامون شاه حضور داشتند كه در واقع گـروه  
آموختگـان خـارج از كشـور بـه      ). بسياري از دانشBanani, 1961: 71شدند ( دولت محسوب مي

توانـد و   ها معتقد بودند دولـت مـي   عنوان نخبگان تكنوكرات وارد بدنه اجرايي دولت شدند. آن
مقامات اقتصادي با دخالت در «بايد آگاهانه به سوي اهداف اقتصادي قدم بردارد. بدين معنا كه 

). البته بخشي از 191: 1382(فرمانفرمائيان، » تر پيش ببرند مكانيزم بازار، مملكت را خيلي سريع
توانمندي اداري تشكيلات دولت بيش از آن كه ناشـي از اسـتقلال و ابتكـار عمـل نخبگـان و      

شـده بـود. از ايـن منظـر، دولـت       گيرانه و كنترل مراتب اداري سخت سلسله  مديران باشد، نتيجه
سالار بنا كند، از طريـق گسـترش ايـن     يفي و شايستهپهلوي بيش از آن كه يك ساختار اداري ك

  افزود. ساختار ديوانسالار به نقاط مختلف، بر قدرت و نفوذ خود مي
در اين فرايند، نيروهاي اجتماعي حامي نوسازي شامل روشنفكران، نخبگان و طبقه متوسط 

را بايد از جمله رساندند. روشنفكران عصر رضاشاه  جديد به عنوان متحد دولت، آن را ياري مي
بنيانگذاران گفتمان نوسازي و توسعه در ايـران دانسـت. ايـن روشـنفكران شـامل آموزگـاران،       
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ها، هنرمندان، نويسندگان، ناشـران و برخـي از كارمنـدان بودنـد      دانشجويان، پزشكان، حقوقدان
هـان  اروپـا و خوا   كـرده  ). نخستين گروه از روشنفكران كه اغلـب تحصـيل  359: 1377(فوران، 

جمعيت ايران «آزادي، دموكراسي و نوسازي اقتصادي و اجتماعي در ايران بودند، تشكلي به نام 
ايجاد كردند و به زودي جزو حاميان نوسازي قرار گرفتند (سياسـي،   1300در فروردين » جوان
براي حمايـت از نوسـازي عضـو    » شوراي مشورتي«). تعدادي از روشنفكران نيز در يك 1393

 2»انجمـن دانشـكده ادبيـات   «هايي در جهت تجدد برداشـتند. روشـنفكران عضـو     امشدند و گ
دانشگاه تهران نيز با گردآوري حقايق مربوط به عظمـت تمـدن ايرانـي كـه پشـتوانه فكـري و       

شد، نهضتي از معرفي آثار فاخر ايـران را آغـاز    هاي جديد محسوب مي تاريخي مهمي براي گام
  كردند. 

ها در تشـكلي   بخش، مشوق و متحد دولت بودند. تعدادي از آن روشنفكران، الهامبيشتر اين 
در تهران تأسيس شد، گرد آمدنـد و در پـي ايجـاد انقـلاب      1302كه در » مجمع اقتصاد«به نام 

صنعتي و كشاورزي با افزارآلات جديد در ايران بودند. نخبگان متحـد دولـت كـه در احـزاب     
گرد آمده بودند، به دولت بسيار اميد داشتند و » حزب ايران نو«و » نانجمن ايران جوا«، »تجدد«

  ).1382ها را عملي خواهد كرد (كاتوزيان،  ها وعده داده بود كه افكار آن شاه نيز به آن
در دولت پهلوي، برخي نخبگان سياستمدار نيز نقش تعيين كننده در آغاز و پيشبرد توسـعه  

شاه در تعقيب نوسازي، نماينده يك موج فكري و سياسي بـود.  ايفا كردند. در واقع، دولت رضا 
حاميان مذكور، در ابعاد مختلف نوسازي فرهنگ و آموزش، اقتصاد و صـنعت، ارتـش مـدرن،    
نظام قضايي و ساختار مذهبي دوره پهلوي، نقش ايفا كردند. در حوزه نوسازي فرهنگي، بخش 

هـا و   ها، كتـاب  اندازي نشريات، روزنامه راهمهمي از حمايت روشنفكران از نوسازي فرهنگي با 
كردند. نشـرياتي ماننـد ايرانشـهر،     هايي بود كه نو شدن جامعه ايراني را تشويق و تبليغ مي مقاله

المتين، ناهيد، شفق سرخ، عالم نسـوان، پيمـان، ترقـي ايـران، عصـر       آينده، نامه فرنگستان، حبل
حمايت كامل از نوسازي تبديل شدند. روشنفكران  آزادي و... در داخل و خارج ايران به تريبون

هـا،   ها و مكتوبـات، در سـخنراني   در راستاي حمايت فكري از نوسازي، علاوه بر انتشار ترجمه
جانبه و عملي نشان دادند. فشار نخبگان متحد دولـت   جلسات مجلس و كابينه نيز حمايت همه

انين مربـوط بـه آمـوزش نـوين و     ها و قو و روشنفكران خارج از دولت، موجب تصويب طرح
ها كه زنان نيز  اعزام دانشجو به خارج شد. براي تأسيس نظام آموزشي جديد، مدارس و دانشگاه

كردند، ايجاد شد. عبدالحسين تيمورتـاش، علـي اصـغر حكمـت، عيسـي       ها تحصيل مي در آن
اي  اد برجسـته ها داشتند. در حوزه اقتصادي افـر  صديق و سيدمحمد تدين نقش به سزايي در آن
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زاده، محمـود بـدر، رضـاقلي اميرخسـروي و عباسـقلي       مانند محمدعلي فروغـي، حسـن تقـي   
گلشائيان جزو نخبگان حامي توسعه بودند. افزون بر روشنفكران، طبقه متوسط جديد نيز نقـش  

، طبقه متوسط جديد را در اين دوره ايـن گونـه   »بناني«كرد.  كارگزار و پيشران توسعه را ايفا مي
  كند: توصيف مي

يك طبقه كوچك، اقليت فعال و دائماً در حال رشد اما نامتجانس بود كه از تمـام اقشـار و   
طبقات جامعه در آن حضور داشتند. خيلي از جوانان طبقه بـالا، تعـداد زيـادي از فرزنـدان     

تعدادي رتبه و حتي  اند، فرزندان مقامات پايين علما و يا جواناني كه خودشان قبلاً طلبه بوده
از فرزندان دهقانان شامل اين طبقه بودند. ما بايد شواهد واقعي پويايي و گسترش نوسازي 

  .)Banani, 1961: 29(سازي در ايران در اين مقطع را در اين طبقه جستجو كنيم  و غربي

طبقه متوسط شهري، مهمترين متحد دولت در روند نوسازي بود. اين طبقه از دو طريـق بـا   
اهي كرد. نخست؛ ايفاي نقش به عنوان عامل انتقـال نظـام ارزشـي و هنجارهـاي     نوسازي همر

هاي دولت پهلوي در امر نوسازي كه عمدتاً از سوي  روي از سياست غربي به ايران و دوم؛ دنباله
  گرفت.  كاركنان دولت و نظاميان صورت مي

، نخبگـان و  نوسازي آموزشي و تحول نظام تعليم و تربيت كه مـورد حمايـت روشـنفكران   
طبقه متوسط بويژه كاركنان دولتي و نظاميان بود، در شهرها حمايت دوچنداني را كسـب كـرد.   
زيرا فرزندان اين اقشار و طبقات بيش از هر كسي از آن منتفع شدند. اعزام دانشجو به خارج از 

بـه  مجلـس، قـانوني    1307ساز در حوزه آموزش بود. در سـال   هاي تحول كشور يكي از برنامه
آموزان برتر دبيرستاني براي تحصيلات دانشگاهي  تصويب رساند كه سالانه يكصد نفر از دانش

). 96: 1387نفـر بودنـد (بيـل،     600رفتند. اين افراد وقتي برگشتند بيش از  به اروپا و امريكا مي
هايشان هسته اصلي طبقه متوسط جديـد رو بـه گسـترش را تشـكيل      بعدها اين افراد و خانواده

اعضـاي  دادند. اصولاً اين طبقه در روند نوسازي نقش پايگاه اجتماعي دولت نوگرا را ايفا كرد. 
اي از  طيـف گسـترده   و نوسازي دوره پهلوي بودنـد.  »سازي دولت« كارگزاران اصلي ،اين طبقه

دار بودند كه با ورود به نهادهـاي   جديد و تجار زمينهاي  طبقه متوسط جديد شامل بوروكرات
گذاري نقش مهمي در تصويب قوانين نوسازي ايفا كردند.  سياسي مانند مجلس، در روند قانون

از حاميـان نوسـازي بودنـد. در      ش.) به بعـد، اكثريـت مطلـق پارلمـان    1305از مجلس ششم (
سـالار بـه نفـع نوسـازي بـر       ديـوان  هاي پنجم تا هشتم مجلس، نمايندگان طبقـه متوسـط   دوره

  ).122: 1379گذاشتند (قلفي،  مصوبات مجلس تأثير مي
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يـابي بـورژوازي    گيـري و قـدرت   هاي توسعه صنعتي با محوريت دولت، به شـكل  سياست
هـاي   سالار، بورژوازي صنعتي (نيروي واسط بـين بـازار ايـران و شـركت     دولتي، نخبگان ديوان

رات (قشـر فوقـاني كارمنـدان لشـكري و كشـوري) و مـديران       داران بـوروك  خارجي)، سرمايه
رتبه انجاميد. گسترش صنايع و كارخانجات، كارگران صنعتي را نيز افزايش داد. از آنجا كه  عالي
هـاي اصـلي    ها نيز به يكي از پيشـران  اين گروه با ادامه توسعه صنعتي گره خورده بود، آن  منافع

  نوسازي تبديل شدند. 
ادي نيازمند اصلاحات قضايي بود. در اين حوزه، علي اكبـر داور اصـلاحات   نوسازي اقتص

ها و لوايح به اين روند كمـك كـرد،    تدريجي اما مؤثري انجام داد و مجلس نيز با تصويب طرح
كردگان داخل و خارج در رشـته حقـوق بـه ويـژه      بعد از اين نوسازي طيف وسيعي از تحصيل

روحانيون (در ديوان عالي) جـذب نظـام قضـايي جديـد     آموختگان جوان و حتي برخي  دانش
  شدند و در پيشبرد نوسازي به دولت ياري رساندند.

  
  استراتژي و سياست بقا براي مقابله با نيروهاي اجتماعي مخالف نوسازي 2.4

سـروران  «گراي متحد دولت، به تعبير ميگـدال   در دوره رضاشاه در مقابلِ نيروهاي اجتماعي نو
  درتمندي از جمله علما، قبايل، بازاريان و ملاكان نيز بودند كه مقابل دولت ايستادند. ق» اجتماعي

براي بسيج نيروهاي اجتماعي و حمايت از نوسازي » استراتژي بقا«دولت رضاشاه ابتدا يك 
اشاره كرد. ناسيوناليسم نوساز » ناسيوناليسم نوساز«توان به ايدئولوژي  ارائه كرد. در اين زمينه مي

شامل تلاش براي ايجاد هويت ملي جديد و ارائه يك ايدئولوژي واحد بود كه جايگزين علايق 
شد و مجموعه افراد ساكن در ايران را به يك واحد سياسـي   اي مي قبيله - ديني، مذهبي و قومي

داد. اين نوع ناسيوناليسم، در شكل افراطيِ آن، بر نوعي از  تحت يك حكومت مركزي سوق مي
گرايي را به ايدئولوژي دولتـي بـراي جلـب     ودن ناب تكيه داشت. در واقع رضاشاه مليايراني ب

پشتيباني مردم در امر نوسازي حكومـت تبـديل كـرد. عناصـر اصـلي ايـن ايـدئولوژي شـامل         
، تأكيـد بـر ايجـاد هويـت ملـي ايرانـي و        پرستي، مخالفت با دخالت خارجي گرايي، شاه پارسي

  سكولار بود. 
سياست «بعد از افول تدريجي و ناكارآمدي استراتژي بقا ناگزير به كاربست دولت رضاشاه 

بـار، تقابـل نيروهـاي     هاي مهم سياست بقا از جمله سركوب خشونت شد و از برخي مؤلفه» بقا
پايگاه قدرت تهديدزا با يكديگر براي مواجهه با مخالفان يـا رقبـاي دولـت در    اجتماعي داراي 

  روند نوسازي بهره گرفت.
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ايراني مقيم عراق عموماً با توجه به نيازشان به حمايت سياسي دولـت ايـران، بـا     روحانيون
). اما روحـانيون شـهرهاي مـذهبي ايـران     228: 1376منش،  رضاشاه مخالفتي نداشتند (بصيرت

دولت پهلوي يك سياست بقاي چندوجهي در نسبت به برنامه نوسازي موضع اعتراضي داشتند. 
هـاي سياسـت بقـاي     ترين مؤلفـه  خشونت و سركوب، از مرسوم ا اتخاذ كرد.برابر مخالفت علم

پهلوي عليه روحانيت بود. تمركز دولت بر ايـن سياسـت از جملـه در سـركوب قيـام مسـجد       
گوهرشاد، ضمن اين كه مردم را وادار به سكوت كرد، به علت وحشتي كـه ايجـاد كـرده بـود     

دولـت رضاشـاه همچنـين در برابـر      ).376: 1377مخالفت روحانيت را تضعيف كرد (فـوران،  
مانند واپسگرا ناميـدن رهبـران دينـي در    » تخريب شخصيتي«مخالفت روحانيون، از ابزار فشار 

هاي دولتي، زنداني و تبعيد كردن و خلع لباس براي مهار اين رقباي قدرتمند خود بهره  روزنامه
ن را در زمان مناسب خاتمه دهـد، بـه   گرفت. در مواردي كه دولت به هر دليلي قادر نبود، بحرا

آورد. در موضوع بست نشيني علماي اصفهان در قم  روي مي» فريب«و » هاي فرسايشي حل راه«
هـا را   ، اعتراض»مذاكرات صوري«هاي معترضان و با  ، شاه با مقاومت در برابر خواسته1306در 

أت مذاكره كننـده دولـت بـا    هايي كه بين هي به وضعيت فرسايشي كشاند و در نهايت در توافق
حاج آقا نوراالله در قم صورت گرفت، دولت بنـدهاي پنجگانـه توافـق را ظـاهراً پـذيرفت امـا       

گاهي دولت رضاشاه با تطميع و تشويق، روحانيون را به همراهي، سكوت و  گاه اجرا نكرد. هيچ
يخ حسين كاشاني كشاند. در موضوع منع حجاب يا تغيير لباس برخي علما از جمله ش انفعال مي

  ). 509: 1376منش،  جواز كشف حجاب را امضا كرد (بصيرت
در دوره پهلوي اول، تحت رياسـت سـردار اقـدس قـرار داشـتند. در ايـن        ايلات و عشاير

: 1388ها، پراكندگي و نفوذ جغرافيايي و اجتماعي ايلات ايران بسيار گسترده بود (طلوعي،  سال
ت بقاي دولت رضاشاه در مقابل منازعه قبايل و ايلات تنوع ). در نتيجه عناصر سياس145- 152

، ترتيبـات سـنتي سـران    »خلع سـلاح «و شدت بيشتري داشت؛ دولت از ابتدا تصميم گرفت با 
ها را در هم بريزد. زيرا اين دسته از نيروهاي اجتماعي سنتي، همواره مسـلح   عشاير و قدرت آن

اي داشـتند. دولـت تـلاش كـرد      يـين كننـده  بوده و در بسـياري از تحـولات سياسـي نقـش تع    
  ها عليه نوسازي بكاهد. خودمختاري و قدرت عشاير را مهار كند و از احتمال شورش آن

هـا   به منظور كاهش كنترل اجتمـاعي آن » اختلافات داخلي رهبران ايلات«دولت رضاشاه از 
ها  ها و قشقايي لرها، بلوچ كه ارتش در مقابله با اعراب، 1306تا  1303كرد. از سال  برداري  بهره

ها نياز داشت، وزارت جنگ و استانداري خراسان را به سردار اسعد بختياري  به كمك بختياري
كه نياز ارتش به همكاري نيروهاي بختياري برطرف شـده بـود،    1308تا  1306داد. اما از سال 
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: 1383ت (آبراهاميان، ور ساخ لنگ و چهارلنگ را ماهرانه شعله هاي هفت روشن جناح آتش نيمه
سركوب، تبعيد، قتل و اعدام رهبران ايلات و جلب همكاري «). دولت همچنين توانست از 176
به عنوان مهمترين ركن سياست بقا در مقابل اين گروه از مخالفان نوسازي بهره ببـرد؛ در  » ها آن

) در بلوچستان، 420: 1383الدوله قشقايي دستگير و زنداني شد (رودگركيا،  صولت 1307بهمن 
تيربـاران شـد.    1308دسـتگير و بـه تهـران تبعيـد و در دي      1307محمد خان در بهمن  دوست
خان و ايدوخان بلوچ نيز به شيراز تبعيد شدند. جيهندخان ياراحمدزئي در مشهد زنـداني   جمعه

بويراحمـدي و  خان  خان ممسني از سران لرُ، سرتيپ شد و بر اثر شكنجه به قتل رسيد. امام قلي
). بخش ديگري از سياست بقاي 451: 1383خان قشقايي همگي اعدام شدند (رودگركيا،  حسين

بود. در جريان سركوب دوست محمدخان بلـوچ،  » تطميع رهبران ايلات«دولت در قبال ايلات 
ها را  سرتيپ جهانباني توانست با تطميع برخي سران طوايف بلوچ و وعده امتيازات سياسي، آن

محمدخان دور كند. در پي اين اقدام، سران طوايف بلوچ مرزنشين نسـبت بـه    اطراف دوست از
  دولت مركزي اعلام اطاعت نمودند.

، در دوره رضاشاه با توجه به مداخلات دولت در امور اقتصادي، در حاشيه تحولات بازاريان
ها  اندازي برخي اعتراض قرار گرفتند. با اين حال اين نيروي اجتماعي نقش سنتي خود را در راه

و همراهي با علماي مذهبي حفظ كرد. دولت پهلوي براي كنترل اجتماعي تجار و بازاريـان بـه   
كرد، كنترل و انحصار تجارت  ها را تأمين مالي مي هايي كه آن اندازي كارخانه ايجاد انحصار و راه

اقتصـادي و ايجـاد    هاي سنگين بر درآمدها و كالاهاي مصـرفي، تمركـز   خارجي، وضع ماليات
 يجـايگزين ) و 188: 1383اقتصاد ملي متفـاوت و مسـتقل از اقتصـادهاي محلـي (آبراهاميـان،      

  مبادرت ورزيد. هاي خصوصي صرافي به جاي هاي دولتي بانك
تنها نيروي اجتماعي بودند كه نه تنها از تغييرات عميق و نسبتاً سريع دوره  اشراف و ملاكان

ها شد. در اين  كه در برخي موارد نقش و موقعيت بهتري نيز نصيب آنرضاشاه مصون ماندند، بل
اي كه  دوره انسجام و رشد بزرگ مالكي و پيدايش املاك پهناور با مالك غايب رخ داد. به گونه

: 1377درصد و بزرگ مالكي بين پنجاه تا هشتاد درصد بود (فوران،  15خرده مالكي بين پنج تا 
هاي اشراف و ملاكان به طرق  هلوي به منظور سلب قدرت خانواده). سياست بقاي دولت پ342

كرد املاك هر ناحيه به طور اجباري ثبت  مختلف اجرا شد؛ وضع قانون ثبت املاك كه مقرر مي
). بدين 134: 1396و مالك آن مشخص شود، موقعيت مالكان و اربابان را تثبيت نمود (سينايي، 

ها را با اهرم قانون تحت كنتـرل و در مـواردي تحـت     ن، آنطريق دولت به جاي مقابله با ملاكا
  فشار قرار داد.
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توان گفت در دوره رضاشاه افزون بر نيروهاي اجتماعي حامي نوسازي  در يك نگاه كلي مي
كردند، دولت توانست تا مدتي با ارائه استراتژي بقـاي   گرا عمل مي كه به عنوان بازوان دولت نو

سياست بقاي كارآمد، نيروهاي اجتماعي مخالف نوسازي را تضـعيف و  جذاب و سپس با ارائه 
  آميز نوسازي را جلو برد. ) و روند موفقيت2مهار كند (شكل 

  
  يدر روند تحقق نوساز ياجتماع يروهايدولت رضاشاه و ن ةرابط ي. مدل مفهوم2شكل 

  
  االله خان، نيروهاي اجتماعي و نوسازي . دولت امان5

االله خان در  هاي رضاشاه براي براندازي قاجار و كسب قدرت در ايران، امير امان مقارن با تلاش
كرد. برنامه نوسازي وي از  را تعقيب مي زايي  افغانستان برنامه نوسازي گسترده، پرتنش و بحران

شد: تشكيل كابينه يا هيأت وزرا در  را شامل مي اين ابعاد، م.)1919/1929( 1308تا  1298سال 
) كه به م1923( 1302سال  در ستانافغان يقانون اساسنخستين  )، تدوين1919ش. (1298سال 

موجب آن براي نخستين بار قدرت شاه توسط قانون و موسسات سياسـي مثـل هيـأت وزرا و    
شد. نوسازي  سياسي از جمله آزادي بيان و آزادي قلم تأمين ميشوراي دولت محدود و حقوق 

، تعيين افغاني به عنوان واحد دهي سيستم مالياتي سازمانساختار مالي (تنظيم بودجه ملي سالانه، 
پول ملي و...) حذف ماليات كالايي و جايگزيني ماليات نقدي به جـاي آن، تأسـيس صـنايع و    

توانمندي روشنفكران، طبقه متوسط 
 جديد و نخبگان نوگرا

گرايي و... ترويج ايدئولوژي ناسيوناليسم نوساز، باستان
 موفق مخالفان نوسازي  حذف نخبگان رقيب، سركوب

 تضعيف ايلات و خوانين، علماي مذهبي، ملاكان و بازاريان 
 اتحاد روشنفكران، طبقه متوسط و نخبگان نوگرا با دولت

 آميز نوسازيپيشبرد موفقيت

 گراي رضاشاه پهلويدولت نو
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)، افزايش عايدات سالانه دولت از هشتاد 102: 1388(نويد،  كارخانجات مدرن با سرمايه دولت
هاي جديد دولتي و خصوصي  )، انتشار روزنامه791: 1390ميليون افغاني (غبار،  180ميليون به 

 14در ولايات، تأسيس سه مدرسه تحصيلات متوسطه (امانيه، نجات، غازي)، داير شدن تعـداد  
: 1391) (ولـوالجي،  1928( 1307راكز ولايات تا سـال  مدرسه متوسطه و دبيرستان در كابل و م

بـاب   322). در اين دوره، بودجه آموزش و پرورش به پنج ميليـون افغـاني رسـيد. تعـداد     101
) تعداد 1927( 1306اي كه تا سال  مدرسه جديد گشوده و دوره ابتدايي نيز اجباري شد به گونه

ساله  21براي كلية مردان  نظام وظيفه ).144: 1385هزار نفر رسيد (رسولي،  51آموزان به  دانش
، نيروي  با كمك شوروياالله  امانبعدها به سه سال افزايش يافت.  كه برقرار شدبه مدت دو سال 

به روسيه، فرانسـه و  آموزش خلباني  برايكرد و افرادي را  جنگي ايجاد يهواپيما 13هوايي با 
 يبـا ناكـام  پس از يك دهـه   هاي مذكور تمام برنامه ) اما313: 1388(گريگوريان،  فرستادايتاليا 

در افغانسـتان بـا   براي نوسـازي   صورت گرفته يها تمام تلاش يباًتقراين دوره، مواجه شد. در 
 يروهـاي ن چشـمگير اثر قدرت در برخورد كرد.  ياجتماع يروهايو ن اجتماع به نام يمانع بزرگ
 يفـاي قـادر بـه ا   نوسازي نيـز  يِحام يِاجتماع يروهاي، اندك ننوسازيضد  ياسيِو س ياجتماع

در  يبه ندرت قدرت دولت مركز به علت نيرومندي اين نيروهاي اجتماعي،.  ندنقش موثر نبود
 ينـي، د يعلما ي،رهبران محل ومي،متنفذان ق. در اين وضعيت، بيشتر نافذ بود يتختخارج از پا

پراكنده قـدرت   يرجزا ي،دولت مركز   هيندنما يِمقامات محل يمسلح و حت يها فرماندهان گروه
االله در غياب نيروهاي اجتماعي حامي نوسازي و متحـد   دولت نوگراي امان .دادند مي يلرا تشك

دولت و فقدان سياست بقاي كارآمد، براي مهار نيروهاي اجتماعي مخالف نوسازي و تسلط بر 
  آنان با مشكلات و موانع زيادي مواجه بود. 

  
  گرا مثابه دولت نو االله خان به دولت امان 1.5

كرد.  پشتوني از قبيله يا طبقه مشخصي نمايندگي نمي - اي دولت افغانستان با وجود ماهيت قبيله
به طور تاريخي دولت معلق بر فـراز جامعـه و نيروهـاي اجتمـاعي بـود. ايـن دولـت، قـدرت         

ل چنـين دولتـي تسـليم    خودكامه داشت اما فاقد سلطه و نفوذ سراسري بود. جامعه نيز در مقاب
بـا طبقـات و    يافتـه  سـازمان فاقد رابطـة  االله خان علاوه بر اين كه،  رو، دولت امان شد. ازاين نمي

، از حمايت نيروهاي اجتمـاعي روشـنفكر و طبقـه متوسـط كـه دولـت       نيروهاي اجتماعي بود
االله در قبـال   امـان هاي دولت  مند شده بود، محروم بود. نوع سياست رضاشاه در ايران از آن بهره

دار و تجـار نيـز موجـب اسـتقلال نسـبي دولـت شـده بـود. اتخـاذ سياسـت            طبقات سـرمايه 
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گيري  گذاري دولتي و كسب انحصار تجارت خارجي، از شكل سازي با محوريت سرمايه صنعتي
  كرد.  دار مستقل جلوگيري مي طبقه سرمايه

مواجه بـود و در غيـاب چنـين نيـروي     گرا  االله، با فقدان طيف منسجم نخبگان نو دولت امان
شد. دولت وي با وجود انجـام   هاي نوسازي با محوريت شخص شاه پيگيري مي مؤثري، برنامه

برخي اصـلاحات اداري و بكـارگيري نخبگـان در سـاختار بوروكراسـي، نـه تنهـا فاقـد يـك          
ر فساد گسـترده  گرا بود، بلكه د توسعه ديوانسالاري كارآمد به عنوان يكي از عناصر اصلي دولت

 مـردم براي ارتباط بـا   كانالياالله  امان باعث شد آمدسالاري كار فقدان ديواننيز گرفتار آمده بود. 
در مجموع، به علـت  سخن بگويد.  ها آنخود با  نوسازيتا در مورد هدف و دامنه  ه باشدنداشت

ان اطـراف  محوريت دولت در روند نوسازي و جديت شاه و حلقه محدود نخبگان و روشنفكر
توان يك دولت نوگرا ناميـد. هرچنـد كـه فاقـد      االله را مي وي براي پيگيري نوسازي، دولت امان

گرا بود. در نتيجه، اين دولت در ذات خود داراي نواقص و  هاي يك دولت توسعه اغلب ويژگي
  شد. هاي ساختاري و كاركردي بود كه مانع دروني بزرگي در مسير نوسازي محسوب مي ضعف

  
  ضعف نيروهاي اجتماعي نوگرايِ متحد دولت 2.5

- 1242/1879 - 1258هاي نوگرايانه در افغانسـتان در زمـان اميرشـيرعلي خـان (     اولين حركت
ها از طرف حكومت و شخص شاه بود و نيروهاي اجتماعي اعـم   ) آغاز شد. اين حركت1863

االله خـان پـدر    اميرحبيب از حامي و مخالف، نقش اثرگذاري در آن نداشتند. پس از آن، در زمان
االله، نوسـازي و   االله، اين روند با وسعت بيشتري ادامه يافت تا اين كه با پادشاهي اميـر امـان   امان

ها عليه آن به مسأله اصلي حكومتداري تبديل شد. اما به علت ضـعف مفـرط نيروهـاي     واكنش
توانمنـد اجتمـاعي حـامي     االله از دارا بودن متحـدان  اجتماعي نوساز و حامي توسعه، دولت امان

پـذير در حـوزه    نوسازي محروم بود. روشنفكران افغان يك نيروي اجتماعي شـكننده و آسـيب  
اي، عناصـري از روشـنفكران وارد    المللي و منطقـه  تغيير و نوسازي بودند. متأثر از تحولات بين

موعـه منسـجم   فعاليت سياسي و نوگرايي شدند اما غالباً به صورت منفرد و نه به شكل يك مج
االله  طلب اين دوره، قبل از به قدرت رسيدن امان كردند. محمود طرزي، روشنفكر تحول عمل مي

هم جزو ياران » عبدالرحمان خان لودين«و » عبدالهادي داوي پريشان«خان وارد افغانستان شد. 
ه دولـت  محمود طرزي بودند اما هر دو به اتهامات مختلف به زندان افتادند. تصور اين بـود ك ـ 

طلـب خواهـد شـد.     االله خان پايگاه و مرجع مناسبي براي تحقق اهداف روشنفكران اصلاح امان
گرانـه را تبليـغ    نگار بودند و از طريق جرايد و مجلات افكـار اصـلاح   روشنفكران غالباً روزنامه
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ايـن  سواد و فاقد دسترسـي بـه ايـن منـابع بودنـد،       اي كه بيشتر مردم بي كردند اما در جامعه مي
  ها اثر چنداني نداشت. تلاش

در اين دوره، طبقه متوسط اعم از سنتي يا جديـد در افغانسـتان نقـش و قـدرتي نداشـت.      
االله عقبه و حامي جدي در بدنه اجتماعي نيافت، زيرا بيش از آن كه بر تامين منافع  نوسازي امان

رهنگي بـود. گرچـه ايـن    ف - مادي و بهبود رفاه اقتصادي مردم تمركز كند، داراي ماهيت فكري
هاي جديد و كارخانجات متوسط را احـداث كـرد امـا توسـعه اقتصـادي       دولت، بعضي كارگاه

). از اين رو، طبقـه  313: 1388االله به وقوع پيوست (گريگوريان،  اندكي در دوران حاكميت امان
  متوسط كه معمولاً محصول نوسازي اقتصادي است، شكل نگرفت.

االله، مدافعان نوسازي نيز خيلي زود، از  عداد بودن حاميان دولت امانت افزون بر ضعيف و كم
خـواه كـه بـا هـدف ايجـاد       دولت وي نااميد و از آن دور يا رانده شدند. روشنفكران مشـروطه 

كردند، بعد از تصويب اولين قانون اساسـي   االله پشتيباني مي هاي مشروطيت از نوسازي امان بنيان
شود و هم پادشاه مطلقه است.  هم صدراعظم از طرف پادشاه تعيين مي در اين دوره دريافتند كه

هاي نوسازي در اثر فشار مخالفان نيز موجب واگرايي حاميان نوسازي  نشيني شاه از برنامه عقب
شد. در واقع، طيف متحد دولت در مقايسه با مخالفان نوسازي، نيرويي بسيار محدود و ضعيف 

  شد. محسوب مي
  

  نيروهاي اجتماعي مخالف نوسازي قدرتمندي 3.5
در حالي كه نيروهاي اجتماعي همسو و حامي نوسـازي در افغانسـتان بسـيار ضـعيف بودنـد،      

االله خـان در اوج محبوبيـت،    نيروهاي اجتماعي مخالف نوسازي، پرنفوذ و قدرتمند بودند. امـان 
اعي مواجه شد. مخالفان گسترده اجتم  برنامه نوسازي خود را آغاز كرد اما به سرعت با مخالفت

بسيار قدرتمند، پرشمار و ثابت قدم بودند. علماي مذهبي، خـوانين و روسـاي قبايـل، ملاكـان     
  االله مخالفت كردند. بزرگ و در مواردي حتي تجار با ماهيت يا شيوه اجراي نوسازي دولت امان

االله براي پيشبرد روند نوسازي بـه ارائـه يـك ايـدئولوژي يـا اسـتراتژي جـذاب         دولت امان
كننده نياز داشت تا بتواند نيروهاي اجتماعي را پيرامون آن بسيج كند. در اين راستا، دولت  بسيج

گرايـي   االله بر ملـي  اي در پيش گرفت. در گام نخست، استراتژي بقاي امان يك روند چند مرحله
خـواهي، استعمارسـتيزي و كشوردوسـتي     هاي استقلال ضدبيگانه و ضدانگليسي با مؤلفه سلبيِ

گرا به حمايت از او شـتافتند، امـا بـه     هاي اجتماعي سنت استوار شده بود. علماي بزرگ و توده
االله شكست خورد. زيرا در ايـن اسـتراتژي از    گرايي ضدانگليسي دولت امان همان سرعت، ملي
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گـرا و فراگيـر    بايل بسيار قدرتمند بودند و از سوي ديگر، يك ناسيوناليسم هـم سويي اقوام و ق
  غايب بود. 

و » گرايـي  اسـلام «بعد ديگري از استراتژي بقاي دولـت بـراي بسـيج نيروهـاي اجتمـاعي،      
(حمايت از مبارزان مسلمان هند عليه انگليس و حمايـت از مسـلمانان آسـياي    » اسلاميسم پان«

هـاي مـذهبي بـود. امـا درپـي مخالفـت        گيري از نمادهـا و ارزش  ها) و بهره روسمركزي عليه 
االله از  االله از مبارزان در آسياي مركـزي و خـودداري دولـت امـان     ها با حمايت دولت امان روس

اسلاميسـم در   ها با شـوروي بـه سـرعت پـان     كمك به انقلابيون هندي به علت كشف رابطه آن
االله به علت نياز به روابط دوسـتانه بـا    امان د. بر اين اساس، دولت افغانستان و منطقه تضعيف ش

هاي استراتژي بقاي خود را  ديگر كشورها براي پيشبرد موفق نوسازي در داخل، به ناچار ستون
المللي بنا شده بود، يك به يك تخريب كرد. لذا مجبـور    اي و بين كه بيشتر بر موضوعات منطقه

  بران قبايل و ملاكان، به سياست بقا متوسل شود.شد براي كنترل علما، ره
اند. در  و مشايخ در افغانستان، داراي نقش و نفوذ تاريخي در بين مردم بودهروحانيت، علما 

رتبه به عنوان قضات دولتي، معلمين  افغانستان اين دوره همانند ايران، بخشي از روحانيون عالي
بي در دربار، امامان جماعت، خطباي مساجد مهم مدارس دولتي، مفسرين و مشاورين امور مذه

شـدند. ايـن موقعيـت، نفـوذ سياسـي       پايتخت و ولايات بزرگ در دستگاه دولت استخدام مـي 
داد. درپي ازدياد نفوذ سياسـي، قـدرت    اي به علماي مذهبي شاغل در ساختار دولت مي  گسترده

رتبه در مساجد  ). ملاهاي پايين13- 14: 1388تر شد (نويد،  اقتصادي علما نيز روز به روز افزون
كردنـد. ايـن طيـف از علمـا، نفـوذ       ها يا نواحي دور دست خدمت مـي  شهرهاي كوچك، قريه

اجتماعي زيادي در بدنه جامعه داشتند. زيرا فعاليت ايشان با زندگي روزمره مردم به هم آميخته 
ش رهبـري علمـا در جهـاد    و ايفاي نق ـ 19هاي طولاني افغانستان و انگليس در قرن  بود؛ جنگ

شان با سران قبايل بيش از پيش تقويت شـود. مشـايخ و رهبـران تصـوف      باعث شد همبستگي
» پيـر «(قادريه (خاندان گيلاني)، نقشبنديه (خاندان مجددي) و...) كـه در افغانسـتان بـه عنـوان     

وذ چشـمگيري  شوند، رابطه نزديكي با علماي مذهبي و مردم داشته و از اعتبار و نف ـ شناخته مي
  مند بودند. در جامعه بهره

االله، در ادوار مختلف ايـن دولـت، تركيبـي از همكـاري،      روابط علماي مذهبي و دولت امان
االله بـا   رقابت و منازعه بود. اين روابط در سه سال اول سلطنت، بـه علـت جنـگ دولـت امـان     

ا از اين سياست، دوستانه نيروهاي انگليسي و اعلام استقلال افغانستان و رضايت و حمايت علم
ش. در خوست، حمايت چندين رهبر متنفـذ  1303جويانه بود. مثلاً در شورش سال  و همكاري
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پور، حاجي ترانگزئي، ملاصاحب چكنهوري و...) از دولـت و اعـلام    ديني (پاچا صاحب اسلام
  نـد  جهاد عليه شورشيان، موجب سرازير شدن قبايل آفريدي، خوگياني، وزيـري، هـزاره و مهم

). با سرعت گرفتن نوسـازي  1388االله را نجات داد (نويد،  عليه قبايل خوست شد و دولت امان
و بروز تغييرات جديد در رابطة مردم و علما كه گاهي نارضايتي علما را درپي داشت، همكاري 
مذكور به سمت رقابت و حتي تقابل سوق يافت. دولت مركزي در رقابت با علما تـلاش كـرد   

ت آنها را تخريب و موقعيت اجتماعي آنها را تضعيف كند. مثلاً در برخي مواقع، دولت شخصي
براي مهار روحانيون مخالف نوسـازي  » اي و علماي مركزنشين ايجاد تقابل بين ملاهاي قبيله«با 

) در مقـالات  1924ش. (1303كرد. در اين راستا، در جريان شورش خوست در سال  تلاش مي
لت آمده بود كه در مقايسه با علماي پايتخـت كـه متخصـص قـوانين دينـي      روزنامه رسمي دو

 ).126: 1388(نويد، » ملاهاي خوست از اصل اسلام اطلاع كافي ندارند«هستند، 
) وارد منازعه 1928( 1307) و 1924ش. (1303هاي  رابطه دولت و علماي مذهبي در سال 

يني كه قدرت و نفوذ اجتماعي علمـا  شديد شد. نوسازي آموزش و مداخله دولت در مدارس د
ها را برانگيخت. علمـاي مـذهبي بـا نوسـازي قضـايي نيـز        كرد، مخالفت بيشتر آن را تهديد مي

مخالف بودند. زيرا ملايان كه وظيفه قضاوت را در انحصار داشتند، وضع قانون جزا را به منزله 
ديدنـد. لـذا تبليـغ     خود مـي اندازي بر امتيازات خود و تهديدي براي مرجعيت و معيشت  دست

عليه آن را آغاز كردند. وضع قانون اساسي و ساير قوانين موضوعه، به عنوان قواعد و مقـررات  
رفتاري جايگزين احكام شرعي و قواعد عرفي، نقطه عطف مخالفت علما و خوانين را تشـكيل  

ديد دولت ) گروهي از ملاهاي شهر خوست، قوانين ج1924ش. (مارس 1303داد. در سال  مي
مركزي را مخالف شريعت اسلامي اعلام و شورش جديدي را با حضور قبايل جاجي، منگـَل،  
زدران و احمدزي آغاز كردند. شورشيان دچار چنددستگي شده و به دولت تسـليم شـدند امـا    

) روحانيون شاه را نقض كننده احكام شـرعي  1928ش. (اواسط نوامبر 1307مدتي بعد در سال 
رخ » قيام شينوار«) و به بهانه مخالفت با ثبت نام براي اخذ شناسنامه، 205: 1388نويد، دانستند ( 

  ها به سياست بقا متوسل شد. داد. دولت مركزي براي مقابله با اين مخالفت
االله عليه علماي مذهبي شامل ابعاد و عناصر مختلفـي بـود. بـا توجـه بـه       سياست بقاي امان

ترين عناصر سياست بقاي دولت  يكي از رايج» اكره و سازشمذ«ضعف دولت مركزي، همواره 
هـايي از   )، دولت هيأت1924ش. (1303ها بود. در شورش خوست در سال  در مقابل مخالفت

علماي مشهور را براي مذاكره نزد مخالفان فرستاد تا ملاها را قانع كنند كه نوسـازي دولتـي بـا    
نتيجه، فرصت مناسبي  ت مركزي به مذاكرات بيقوانين شريعت منافات ندارد. مشغول شدن دول
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براي اين علما فراهم كرد تا با جذب قبايل همجوار به تقويت نيروي خود بپردازند. در جريـان  
)، تأكيد بر مفاهمه و مذاكره و عدم استفاده از قـواي  1928( 1307شورش قبيله شينوار در سال 

با قدرت نظامي مهار شـدني بـود، بـه     نظامي باعث شد يك اغتشاش كوچك محلي كه در ابتدا
االله شود. سياست سازش، در شورش  قيام سراسري قبايل تبديل و در نهايت منجر به سقوط امان

االله كلَكَاني (بچه سقاّ) نيز اعمال شد، امـا نتيجـه معكـوس داشـت. مـذاكره بـا كلكـاني،         حبيب
  هايش افزود. اليتناخواسته پيام ضعف و سستي حكومت به وي بود و بر جسارت و فع

» نشيني دولت براي تعديل ابعاد نوسازي عقب«در پي ناكارآمدي عناصر سياست بقا، تاكتيك 
علما و قبايل مبارزه براي بقا را نـه بـه     هاي مكرر در برابر مخالفت نشيني داد. دولت با عقب رخ 

تايج معكوس دست كرد. از اين رو، به ن صورت فعال و تهاجمي بلكه به طور منفعل پيگيري مي
ش. كـه پايتخـت از جانـب شـرق و     1307يافت. به عنوان مثال، در لويه جرگه پغمان در سال  

هاي نوسازي را كاملاً لغو و قدرت عام  شمال در محاصره نيروهاي مخالف بود، شاه تمام برنامه
مـذاكره  و تام وضع قوانين دولتي را به علماي مذهبي تفويض كرد تا رهبران شورشي حاضر به 

 با شاه شوند اما توفيقي بدست نياورد.
بـود.  » ضعف ابـزار سـركوب و كنتـرل   «االله گرفتار  در جريان اعمال سياست بقا، دولت امان

ناتواني دولت مركزي در سـركوب نيروهـاي اجتمـاعي مخـالف نوسـازي و شكسـت اغلـب        
به سرعت عمـق و  هاي دولت براي مذاكره با نيروهاي مذهبيِ مخالف، باعث شد بحران  تلاش

گسترش يابد. زيرا دولت فاقد پشتوانه نظامي به عنوان اهرم فشار و ضمانت اجـراي مـذاكرات   
  بود.

اي  االله بودنـد. سـاختار جامعـه قبيلـه     ترين مخالفانِ نوسازي امـان  ، از سرسختاقوام و قبايل
ز يـك قبيلـه   افغانستان به شدت سلسله مراتبي و پدرسالارانه است. بزرگ يا رئيس هر شـاخه ا 

هاي انتخاب خان است (الفنستون،  شود. سن، تجربه و اصالت خانوادگي ملاك ناميده مي» خان«
والي اسـت.   ). يكي از مهمترين منابع قواعد و مقررات رفتاري قبايل پشتون، پشتون165: 1376

و  نوازي، سـنت ريـش سـفيدي    شامل اصول كرامت انساني، انتقام، ميهمان» والي پشتون«احكام 
بـر نظـام متمركـز، بافـت       رغم تاكيد مقامات كابل ). به248: 1396نظام موروثي است (بارفيلد، 

الطوايفي گرايش دارد. افزون بر اين، بسـياري   اي مركزگريز جامعه پشتوني به سيستم ملوك قبيله
از مردمان روستايي جنوب افغانستان هيچ تصوري از حكومت مركزي ندارند. قوانين و قواعـد  

در بين قبايل، ايلات، رهبران مذهبي و ملاكان نيمي از افغانستان كه » والي پشتون«رفتاري پرنفوذ 
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قلمرو تاريخي قوم پشتون بوده، حاكم است كه رقيبي قدرتمند در برابر قوانين و فرامين صادره 
  شود. از سوي دولت مركزي محسوب مي

ق آن بايـد ماليـات بـه پـول نقـد      ) كه طب1921ش. (1300نامة ماليات در سال  وضع اصول
آوري  شد، مخالفت خوانين را برانگيخت. پيش از اين، جمع پرداخت و تحويل خزانه دولت مي

ها و كارمنـدان   ها و حاكمان محلي تفويض شده بود و با تنفيذ قانون جديد، خان ماليات به خان
د. تشكيل ارتش مدرن محلي تا حد زيادي از امكان تصاحب قسمتي از اين ماليات محروم شدن

و اجراي قانون خدمت سربازي اجباري و همگاني نيز كه مستلزم مداخله مكرر دولت مركـزي  
براي فراخوان افراد قبيله براي خدمت سربازي بود، نارضايتي خوانين را دوچندان كرد (بارفيلد، 

1396 :247 .(  
مخالفت قبايل عليـه نوسـازي   االله گرچه همانند دولت رضاشاه در ايران در برابر  دولت امان

سياست بقاي چندوجهي اتخاذ كرد اما بر خلاف دولت رضاشاه كه مجهز به ارتش و تسليحات 
االله همواره در برابر قدرت قبايل ناكام ماند.  نسبتاً جديد بود و توانست ايلات را كنترل كند، امان

اسـتفاده از قـدرت   «آورد و بـه   االله در برخي موارد نيز به همكاري با قبايل روي مـي  دولت امان
شـد. مـثلاً در جريـان شـورش سـال       متوسـل مـي  » قبايل همسو با دولت عليه قبايل شورشـي 

هـا بـراي    ها با غلجايي ها و وزيري ش. در خوست، دولت مركزي از دشمني ديرينه هزاره1303
وط حتمـي  االله را از سـق  سدكردن راه شورشيان بهره برد. اين سياست در آن مقطع دولـت امـان  

نيز از قبايل  1307). در جريان شورش قبيله شينوار عليه دولت در سال 1388نجات داد (نويد، 
 آباد عليه شورشيان كمك گرفته شد.  صافي جلال

ترين ابعاد سياست بقاي دولت در  يكي ديگر از رايج» مذاكره با قبايل به منظور خريد زمان«
خيـل در سـال    ل منگلَ، احمدزئي، جـاجي و سـليمان  مواقع منازعه بود. در جريان شورش قباي

ش. در جنوب و شرق افغانستان، ابتدا دولت مركزي به منظور خريد زمـان بـراي كنتـرل    1303
شورش، از راه مصالحه و گفتگو وارد عمل شد و فضل عمر مجددي را براي اقنـاع شورشـيان   

ود را به درستي انجام نـداد، بلكـه   قبايل به خوست فرستاد اما نه تنها نماينده دولت مأموريت خ
). 525: 1374ها را بيشتر عليه دولت ترغيب كرد و به هند پناهنده شد (فرهنـگ،   خودش نيز آن

خشـونت و  «در شورش مذكور، گزينه بعدي دولت، اعزام ارتش و توسـل بـه سياسـت بقـاي     
داري كـرد و  بود اما نادرخان، وزير جنگ، از فرماندهي ارتش عليـه شورشـيان خـود   » سركوب

خواست با دادن امتياز با قبايل صلح كند اما دولت مركزي حاضر نبود بـر سـر    استعفا داد. او مي
اعمال نفوذ و كنترل اجتماعي مصالحه كند و در يك كشور دو قـانون جـاري باشـد. در بيشـتر     
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ان موارد، تسليم پليس و ارتش، فريب ماموران دولتي توسط رهبـران قبايـل، همراهـي نماينـدگ    
  آورد.  دولت با قبايل شورشي موجبات ناكامي سياست بقا را فراهم مي

يكي ديگر از ابعاد بسيار رايج سياست » هاي مالي به قبايل متخاصم تطميع و اعطاي مشوق«
هـاي   خان در ارتباط با قبايل مخـالف نوسـازي بـود. از مهمتـرين تاكتيـك      االله  بقاي دولت امان

گيري از منابع مالي دولت براي اعطـاي امتيـازات    اي ضعيف، بهرهه سياست بقا بويژه در دولت
هاي دولت در قلمرو نيروهاي اجتماعي است. در افغانستان  مالي و اقتصادي به مخالفان سياست

ها در بسياري مواقع از ايـن سياسـت    دار است، دولت كه فساد مالي يك معضل تاريخي و ريشه
آباد فرستاد تا با قبايل  احمد را به جلال االله خان والي علي مانش. ا1307اند. در سال  استفاده كرده

مصالحه كند. اما وي در آنجا بدون ورود مستقيم به مذاكره با قبايل، با همكاري برخي حاميـان  
  ).216: 1385بس برقرار كرد (استيوارت،  دولت، با دادن رشوه به قبايل مهمند آتش

كشاورزي اين دوره، يك نيروي اجتماعي نسـبتاً   - روستايي در بافت كاملاً دار، مالكان زمين
اي بودند. بزرگ مالكي، يك نيروي اجتماعيِ واجد كنشگري مستقل نبود. بـزرگ   آرام و حاشيه

كردنـد.   اي بـه تحـولات ورود مـي    مالكان كه اغلب سران و رهبران قبايل بودند، از منظر قبيلـه 
دانسـتند و   خود را نيازمند حمايت دولت مركزي ميداران كوچكي در اين دوره بودند كه  زمين
گرفـت (بارفيلـد،    نيز در منازعات خود با مناطق پيرامون از توان اين روستائيان بهره مـي   دولت
هـايي كـه    االله عمدتاً شهري بود و نه روستايي، برنامه ). از آنجا كه ابعاد نوسازي امان225: 1396

  سازي سازد، طرح و اجرا نشد.ملاكان و دهقانان را درگير روند نو
ستيز در درون جامعه، بـه تعبيـر ميگـدال گـاهي      علاوه بر مقابله با نيروهاي قدرتمند توسعه

كنندگي  ها در ساختار خود با برخي نهادها، مقامات و عناصر دولتي كه قدرت بسيج برخي دولت
ترتيب ناخواسته به تضعيف توان برند و به اين  ها را از بين مي بالا دارند به رقابت پرداخته و آن

ش.، فرماندهان مؤثر در اين 1303االله خان بعد از سركوب شورش  پردازند. امان و نفوذ خود مي
محمدنادرخان، فرمانده ارتـش و بـرادرانش بركنـار شـدند.     «پيروزي را تحقير يا تضعيف كرد. 

  ).400: 1387جددي، (م» ژنرال ناصري زنداني شد. ديگر افسران نيز از مركز رانده شدند
االله خـان را بـا چـالش مواجـه سـاخت و       هاي ساختاري كه دولت امـان  در مجموع، ضعف

موجـب تشـويق و   «را براي مخالفان توسعه به نمـايش گذاشـت،   » دولت ضعيف«تصوير يك 
هاي مخالفـان در خـارج از كشـور (حضـرت      تقويت مخالفان در داخل كشور و تأسيس هسته

). سرانجام در 526: 1374ولي خان) شد (فرهنگ،   خان و شاه گروه هاشم نورالمشايخ در هند و
هـاي   هـا و رقابـت   بحبوحه نزاع دولت و نيروهاي اجتماعي مخالف نوسازي و گسـترش تـنش  
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االله كلَكَـاني در   دولتي، ضربه نهايي را با حمايت رهبران قدرتمند مـذهبي و قـومي حبيـب    درون
االله وارد كرد. او با حملـه بـه كابـل قـدرت را بـه       ت امان) بر پيكره سلطن1929ش. (1308سال 

  چنگ آورد و نوسازي را به طور كامل متوقف ساخت.

  
  روند پيشبرد نوسازياالله خان و نيروهاي اجتماعي در  . مدل مفهومي رابطه دولت امان3شكل 

  
  

ضعف روشنفكران، طبقه متوسط 
 جديد و نخبگان نوگرا 

گرايي ضدانگليسي و عدم استمرار ايدئولوژي استقلال
گرايي، ضعف در سركوب مخالفان نوسازي، اسلام

 چندپارگي دولت 

ستيزي تقويت و شورش قبايل، ايلات، علماي مذهبي، دولت
طبقه متوسط و نخبگان و عدم روشنفكران، ملاكان، انزواي 

 ها با دولتهمكاري آن

شكست و توقف نوسازي و سقوط دولت 
 نوگرا

 االله خاندولت نوگراي امان
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  گيري . نتيجه6
ايران و افغانستان همواره خود را بر تحولات اين جوامـع  » ساختار تاريخي اجتماعي و سياسي«

رغم شروع همزمان  ها را دچار پيچيدگي و تنوع ساخته است. اين دو كشور به تحميل كرده و آن
بخش زيادي از تاريخ سياسي خود تجربة سازمان يافتة نوسازي و سابقة تاريخي مشترك كه در 

اند و امروزه نيز  شباهت فرهنگي، سياسي و اجتماعي دارند، اما بـا دو   سرنوشت مشابهي داشته
  اند. وضعيت متفاوت در روند نوسازي مواجه شده
االله خان، برخلاف ايران كه سـاختارهاي قدرتمنـد    در روند نوسازي در دوره رضاشاه و امان

داد با اتخاذ اسـتراتژي و سياسـت بقـاي موفـق،      هاي اجتماعي همسو اجازه دولتي در كنار نيرو
اي قدرتمنـد و ضـعف ابزارهـاي     تغييرات اجتماعي به وجود آيند، در افغانستان جامعـه شـبكه  

دولت در كنترل جامعه در غياب نيروهاي اجتمـاعي متحـد دولـت، چنـين تـواني را از دولـت       
طريق تشكيل ارتش مدرن، نهادهاي بوروكراتيـك و   گرفت. دولت رضاشاه توانست از مركزي 

اعمال زور، سياست بقاي كارآمد را در برابر مخالفان نوسازي اعمال كند و بـا كمـك متحـدان    
اش روند نوسازي را به پيش برد. حاميان نوسازي (روشنفكران، نخبگان ابزاري و طبقه  اجتماعي

نـوگرا و در زمـره كـارگزاران اصـلي      متوسط جديد) پايگاه اجتماعي قدرتمندي بـراي دولـت  
  نوسازي بودند. 

طلبـي ضـد    بـا اتكـا بـه اسـتقلال      هاي نخست نوسـازي  االله خان در سال در افغانستان، امان
گرايي به عنوان استراتژي بقـا تـلاش كـرد بسـيج اجتمـاعي در       اسلاميسم و اسلام انگليسي، پان

اوليه، به زودي با مخالفت گسترده علماي  هاي رغم موفقيت حمايت از نوسازي ايجاد كند اما به
مذهبي، خوانين قبايل و ملاكان قومي مواجه شد. استراتژي بقا به علت تغيير شرايط و نـاتواني  

رو » سياسـت بقـا  «دولت در بازتوليد و استمرار آن، كاركرد خود را از دسـت داد و دولـت بـه    
افكني، تطميع، تغيير مقامات  ازش، تفرقهها از جمله مذاكره، س آورد و انواع مختلفي از روش مي

و سركوب و خشونت را استفاده كرد. اما هم در زمان اجرا و هـم در رونـد كلـي تحـولات بـا      
هـا   االله بـه علـت ضـعف نظـامي در برابـر شـورش       ناكامي و شكست مواجه شد. دولـت امـان  

هـاي مـذاكره،    شرو از هـا،  مقاومـت  بـردن  از بـين  كرد. لذا مجبـور بـود بـراي     نشيني مي عقب
 اعطـاي  ماليـاتي،  هـاي  هاي ناپايدار با بزرگان محلي و تطميع نظير معافيت اندازي، سازش تفرقه
ها نيز اثـر محـدود و    گيرد اما آن بهره نمادين و تنبيهي ابزار تشويقي، ساير و قراردادها و پاداش

اي اجتمـاعي قدرتمنـد   االله كه از همراهـي نيروه ـ  كوتاه مدتي داشتند. بر اين اساس، دولت امان
حامي و كارگزار توسعه محروم و در اعمال كنترل اجتماعي و اتخاذ استراتژي و سياست بقـاي  
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كارآمد در برابر اجتماع تارمانند و قـوي افغانسـتان نـاتوان بـود، نتوانسـت مخالفـت نيروهـاي        
  اجتماعي را كنترل كند و در پيشبرد نوسازي ناكام ماند.

توان گفـت؛ اراده،   ) مي1اي (مندرج در جدول  از اين مطالعه مقايسهبر اساس نتايج حاصل 
اي كه همكاري يا مخالفت نيروهاي اجتماعي  خواست و قدرت دولت نوگرا به تنهايي، به گونه

شود. به عبارت ديگر،  را ناديده بگيرد يا به آن اهميت ندهد، لزوماً موجب موفقيت نوسازي نمي
گـرا و مهـار و كنتـرل نيروهـاي      عه، هر چند وجود يك دولت نـو جام - ي دولت از منظر رابطه

هـاي نوسـازي اسـت امـا وجـود       براي پيشـبرد برنامـه  » شرط لازم«اجتماعي مخالف نوسازي، 
براي تحقق نوسازي محسوب » شرط كافي«ها با دولت،  پيماني آن گرا و هم نيروهاي اجتماعي نو

  شود. مي

  االله در ايران و افغانستان امانهاي نوسازي رضاشاه و  . تفاوت1جدول 

ف
ردي

  

  محورها
  ها تفاوت

  افغانستان  ايران

نيروهاي اجتماعي   1
  حامي نوسازي

. حمايت قدرتمندانه روشنفكران، 1
نخبگان و طبقه متوسط منسجم و سازمان 

  يافته از برنامه نوسازي دولت پهلوي

. ضعف و فقدان روشنفكران، نخبگان و 1
سازمان يافته براي طبقه متوسط منسجم و 

  حمايت از برنامه نوسازي دولت

نيروهاي اجتماعي   2
  مخالف نوسازي

. مهار نيروهاي اجتماعي مخالف 1
  نوسازي در ايران از سوي دولت

. واگرايي و تفكيك قدرت رهبران 2
اي و علماي مذهبي مخالف نوسازي  قبيله

  در ايران

. شكست دولت در برابر نيروهاي 1
  نوسازي در افغانستاناجتماعي مخالف 

اي  قبيله - . تركيب قدرت رهبران قومي2
و علماي مذهبي مخالف نوسازي در 

  افغانستان
  

ها نوشت پي
 

از سـطح  «ها و صاحبان منافع خصوصـي سـازمان يافتـه اسـت كـه       ي گروه منظور از جامعه مدني، شبكه. 1
  ».ترند خانواده بالاتر و از سطح دولت پايين

نام داشت، توسط روشنفكران و نخبگاني چون سعيد نفيسي، عباس » جرگه دانشوري«كه ابتدا اين انجمن . 2
بـان،   الشعرا بهار، احمد مقبل، علي اصغر شريف، رشيد ياسمي، ابوتراب شريف، عبداالله ديـده  اقبال، ملك

  سيدرضا هنري و... تأسيس شد.
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