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Abstract 

Efforts were made outside the framework of a written and specific program and in an 
orderly manner for the industrial development of Iran before the second Pahlavi era; but 
the industrialization of the country was placed on a pre-planned path for the first time 
during the reign of Mohammad Reza Shah Pahlavi by compiling long-term 
development plans and establishing a planning institution called Plan Organization. 
However, the examination of the industrial development process during this era 
indicates the emergence of many management challenges in the industrialization of the 
country. The present study tries to answer the following question relying on library 
documents and sources and using descriptive-analytical method, "What were the 
management challenges at different stages of this era?" According to the results of the 
review of documents and sources in this study, the country's industrialization 
management has never been independent of the country's political management and the 
process of industrial development was still carried out based on traditional management 
mechanisms in Iran throughout this period. The role and powers of institutions, 
managers and industrial trustees were regularly changed due to internal and external 
factors in such a mechanism, and constant friction and conflict arose between them. 
Also, it was prevented from forming a scientific mechanism and realizing the goals 
foreseen in the industrial programs. 
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Introduction 

Efforts to industrialize Iran before the era of Pahlavi II (Mohammad Reza Shah) were 
conducted outside of any coherent, structured plan and often executed in a directive 
manner. However, during the reign of Mohammad Reza Shah Pahlavi, with the 
formulation of long-term developmental plans and the parallel establishment of a 
planning institution known as the Plan Organization, industrialization for the first time 
embarked on a pre-designed path. Despite this, the examination of industrial 
development throughout this period reveals numerous managerial challenges in the 
process of industrialization. In the early years of Mohammad Reza Shah’s rule, although 
the government assumed economic and industrial responsibilities in accordance with the 
constitutional law, officials and politicians lacked deep familiarity with industrial 
management practices and the evolving nature of industrial management in the West. 
Consequently, despite the formulation of a comprehensive development plan, placing 
industrial programs under its umbrella, and creating a planning institution, the absence 
of a scientifically structured mechanism for industrial management and the undefined 
scope of responsibilities of those in charge became a point of contention. This 
contention persisted into later decades as the power of the state diminished and Shah’s 
involvement in governance increased, leading to significant challenges in managing the 
country’s industrialization. These challenges sometimes manifested as tensions between 
the government and technocrats outside the state apparatus, at other times as overt and 
covert conflicts between members of the government and state agencies, and 
occasionally as direct confrontations between Shah and the government itself, 
ultimately hindering the achievement of long-term industrial goals. 

The present research is aimed at examining these challenges across five distinct 
periods from 1941 to 1979 and answering the question: what were the managerial 
challenges during various phases of this era? Studying the trajectory of industrial 
management between 1941 and 1979, and observing recurring issues and challenges, 
led to the assertion that industrialization management during this period was never 
considered independent from political management. Throughout this entire era, 
industrial development suffered from the absence of an independent and scientific 
managerial mechanism. 
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The existing body of research on industrial development in Iran can be categorized 
into three main groups. The first group focuses on the historical timeline of industrial 
transformations in Iran. Papers such as “A Century of Industrial Change in Iran” and 
“Examining the Developments of Industry and Industrial Development in Iran” review 
the historical trajectory of industrial growth in the country (Rahnama 2020: 2-38 and 
Sharifzadegan 2015: 41-66). The second group examines industrial transformations 
through the lens of urban and industrial planning. Papers like “Structuring Development 
in Pahlavi Era Iran”, “Reasons for the Failure of the Development Planning System in 
Pahlavi II Era”, and the dissertation “The Formation of the Plan and Budget 
Organization and Its Impact on the Political and Economic Developments of the 
Pahlavi II Era” analyze industrial transformations within the context of long-term 
development plans (Kasraei 2023: 218-238, Taleb 2006: 181-204, and Shahvand 2019). 
The third group investigates the industrial sector as a component of the economic 
system. Papers like “The Economic Strategy of Pahlavi II” and “Economic Policies of 
the Pahlavi II Regime Regarding Industry, with an Emphasis on Iran-Germany 
Relations, 1961-1978” address the challenges facing the industrial sector as intertwined 
with the broader economic policies of the regime (Nasr 2003: 31-39 and Torabi 2017: 
66-78). 

The distinctive feature of the present study compared to previous works is its focus 
on analyzing industrialization during the Pahlavi II era from a managerial perspective. 
 
Materials & Methods 

The research method employed in this study is descriptive-analytical. The researcher 
refers to less-utilized library sources, examines existing documents, and extracts 
historical data. Initially, the process of drafting plans and implementing industrialization 
programs during the Pahlavi II era by the relevant authorities is described. 
Subsequently, based on the gathered information, the performance, outcomes, and 
impacts of their actions are analyzed and evaluated. 
 
Discussion and Conclusion 

The examination of industrial management challenges across five periods during the 
Pahlavi II reign reveals that despite structural and institutional changes and the 
formulation of long-term plans, the management of industrialization continued to follow 
traditional management mechanisms in Iran. This mechanism was heavily dependent on 
the interests of the ruling power, and the behavior and motivations of individual 
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politicians and state managers, as well as the political and economic stances of foreign 
actors. This management system struggled with issues such as individual and unplanned 
decision-making, overlapping responsibilities among stakeholders, shifting authority, 
neglect of specialized expertise, preference for short-term gains, and foreign 
interventions, etc. In such a system, there was significant resistance to delegating 
managerial authority to experts and non-political figures. Even when such authority was 
granted, it was temporary and superficial, driven by non-scientific motivations. As these 
motivations altered, there was a regression to conservative practices, resulting in the 
withdrawal of responsibilities from experts. Consequently, the formation of an academic 
and scientific framework for industrial management based on expert thinking was 
obstructed, hindering progress toward achieving long-term industrial goals. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيرانيا ياقتصاد خيتار قاتيتحق
  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 13نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  حكومت پهلوي دوم ةسازي در دور هاي مديريت صنعتي چالش
  *علي بيگدلي

  **سجادينجمه 

  چكيده
اي   تلاش براي توسعه صنعتي ايران تا پيش از دوره پهلوي دوم، خـارج از چـارچوب و برنامـه   

مدون و مشخص و به صورت دستوري انجام شده بود؛ امـا در دوره حكومـت محمدرضاشـاه    
ريز  هاي توسعه عمراني بلندمدت و به موازات آن تأسيس يك نهاد برنامه پهلوي با تدوين برنامه

طراحـي شـده قـرار     سازي كشور در مسيري از پيش بار، صنعتي نام سازمان برنامه، براي اولين به
هاي  وجود، بررسي روند توسعه صنعتي در طول اين دوره حكايت از بروز چالش  گرفت. با اين

ي ا سازي كشور دارد. مقاله حاضر با تكيه بر اسناد و منابع كتابخانه متعدد مديريتي در امر صنعتي
هـاي مـديريتي در    تحليلي تلاش دارد به اين پرسش پاسخ دهد كه چالش- و به روش توصيفي

اند؟ نتايج حاصل از بررسي اسـناد و منـابع در ايـن پـژوهش      مقاطع مختلف اين دوره چه بوده
عنوان امـري مسـتقل از مـديريت     گاه به  سازي كشور هيچ نشان از آن دارند كه مديريت صنعتي

ده و توسعه صنعتي در تمام طول اين دوره همچنان بـر اسـاس سـازوكارهاي    سياسي كشور نبو
رفت. در چنين سازوكاري نقش و اختيارات نهادها، مـديران و   سنتي مديريت در ايران پيش مي

شـد و اصـطكاك و    متوليان صنعتي متأثر از عوامل داخلي و خارجي مرتب دستخوش تغيير مي
گيري يك سازوكار علمي و تحقق اهداف  علاوه از شكل آمد. به اي دائم ميان آنها پديد مي مناقشه
  شد.  هاي صنعتي ممانعت مي بيني شده در برنامه پيش
 سازي، تكنوكراسي. دوره پهلوي، تاريخ اقتصادي، مديريت صنعتي، صنعتي ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
پهلـوي از اهميـت   تمركز بر تغيير و تحولات صنعتي ايـران در دوره حكومـت محمدرضاشـاه    

اي برخوردار است. با وجود اقدامات صنعتي كه در زمان حكومت شـاهان قاجـار و دوره    ويژه
مدوني براي اجراي آنها وجود نداشت. از   سنجي دقيق و برنامه گاه امكان رضاشاه انجام شد، هيچ

يسـه بـا   توان به درك صحيحي از ميـزان كارآمـدي و اثرگـذاري آنهـا از طريـق مقا      رو نمي اين
هـاي پايـاني حكومـت رضاشـاه و ابتـداي دوره       شـده رسـيد. امـا در سـال     بيني هاي پيش برنامه

اي از ضـرورت تـدوين    تدريج و متأثر از مشاهده تحولات غرب، درك تـازه  محمدرضاشاه، به 
يك برنامه بلندمدت براي توسعه صنايع در كشـور پديـد آمـد و موجـب شـد كـه بـا وجـود         

هاي اقتصادي ناشـي از جنـگ جهـاني دوم، مسـيري مـدون بـراي        آسيبهاي سياسي و  تلاطم
  سازي ايران در دست طراحي قرار بگيرد. صنعتي

اين كار در پايان جنگ به ميل و اراده دولت احمد قوام و تأكيد و همراهي افرادي همچـون  
ر هـاي بعـدي ادامـه يافـت. د     ابوالحسن ابتهاج، حسن مشرف نفيسي و... آغاز شد و در دولـت 

نـام   هاي صنعتي) و تأسيس نهاد جديدي به نهايت نيز به تدوين برنامه عمراني اول (شامل برنامه
). طبعاً در چنين شرايطي كه راهنمـا و  16- 14: 1327ملي   (مجله بانكسازمان برنامه منجر شد 

رفت كه سـازوكاري علمـي نيـز طراحـي و مجريـان،       مسير مشخص شده بود، انتظار مي  نقشه
هـا برگزيـده شـوند؛ يعنـي      هاي صنعتي از ميان متخصصان و تكنوكرات متوليان و مديران برنامه

هاي مديريت صنعتي آكادميك بهره ببرند. ايـن   طور خاص شيوه افرادي كه دانش اقتصادي و به
جاي سازوكار  ها و ساختارهاي جديد به شدن نهادها، سازمان دانش به هدايت برنامه و جايگزين

كرد. اما تعيين متولي و تفويض اختيارات مديريت صنعتي از همان ابتـدا   مك شاياني ميسنتي ك
  دست شـدن  به سازي كشور مبدل شد و دست به امري پيچيده و چالشي بزرگ در مسير صنعتي

دنبال داشـت. اگرچـه دولـت     مكرر قدرت سياستگذاري و اجرايي در تمام طول اين دوره را به
ها بهره برد، اما در نظام  از تفكرات مديريتي برخي متخصصان و تكنوكرات براي تهيه اين برنامه

  سياسي حاكم در ايران، زمينه و بستر چنين تفويض اختياري فراهم نبود.
ضـرورت برقـراري ارتبـاط بـا جهـان درحـال       كه ايـران از   در دوره قاجار درحاليتر،  پيش
ان پيشـرو در داخـل حكومـت ازجملـه     عده معدودي از دولتمـرد  شدن غافل مانده بود، صنعتي
ميرزا، اميركبير و سپهسالار با كسب آگاهي از تحولات غرب، به لزوم كاهش فاصله ايران  عباس

درصدد ايجاد تحرك براي دستيابي به صنايع جديد برآمده بودنـد.  با آنها پي برده و در مقاطعي 
با موانـع جـدي مواجـه بـود؛ از      همه اين جريان همواره از سوي مركز حاكميت و دربار با اين 
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هاي سنتي ايلياتي  رو در سازوكار اداره حكومت تثبيت نشد و ساير دولتمردان، به همان شيوه اين
  ).1356و  1362در مديريت صنايع بسنده كردند (ر.ك به آدميت: 

هـاي   كـار آمـدن دولـت و وزارتخانـه     گيري مجلـس و روي  شكلبا وقوع جنبش مشروطه، 
اقتصادي كشور و به تبع آن توسعه صنايع در چارچوب وظـايف ايـن نهادهـاي    جديد، هدايت 

)، اما اداره بسياري از اين نهادهـا نيـز در   39- 38: 1392فارساني  تأسيس قرار گرفت (ترابي   تازه
 عـلاوه  عهده همان رجال قديمي دربار قاجار و ناآشنا با تحولات غرب واگذار شد. بـه  نهايت به

هاي ناشي از  خواهان و حاميان سلطنت مطلقه، در كنار نابساماني يان مشروطهاختلافات سياسي م
هـاي پسامشـروطه، فرصـتي بـراي      ها در اداره كشور در سال جنگ جهاني اول و ضعف دولت

ايـن وضـعيت   تقويت اين آگاهي و تجزيه و تحليل تحولات صـنعتي غـرب بـاقي نگذاشـت.     
طلبان، بر ضرورت  بسياري از روشنفكران و اصلاحدوره،  هاي پاياني اين موجب شد كه در سال

صورت تحكمي و  دست يك متولي جديد، به نوسازي ساختار اقتصادي كشور و مديريت آن به
اجد ايـن اقتـدار بـود    از ديد بسياري از آنها وميان رضاخان  مقتدرانه به اتفاق نظر برسند. در اين

  ).125- 124: 1372(بيات 
واگذاري قدرت به رضاشاه، ايـن فرصـت فـراهم شـد تـا گروهـي از       با انحلال قاجاريه و 

اكبر داور، عبدالحسين تيمورتـاش،   هاي آشنا با غرب، همچون علي كرده و تحصيل طلبان اصلاح
تر در تكاپوي ايجاد تحول اقتصادي  ها قبل الدوله فيروز و... كه از سال محمدعلي فروغي، نصرت

، به طراحي و مهندسي ساختار جديد اقتصـادي و صـنعتي   شكلي بودند، در كنار شاه، هريك به
گيري حكومتي مبتني بر تكنوكراسـي   هاي اوليه براي شكل ترتيب گام به اينكشور كمك كنند و 
» تورستين وبلـن «طلبان و متخصصان در ايران برداشته شود. براساس تعريف  و مديريت اصلاح

بخـش جامعـه    توليد صنعتي عامـل انضـباط   سو در چنين حكومتي، از يك اقتصاددان آمريكايي،
هـا و   رو تكنـوكرات  است و از سوي ديگر مديريت صنايع نوين به تعقل وابسته اسـت؛ از ايـن  

شكل صحيح اداره جامعه صنعتي را برعهده گيرند  توانند به متخصصان تنها افرادي هستند كه مي
)Veblen 1961: 19-65 .(در نقاط مختلـف دنيـا رو بـه    در آن زمان گيري چنين تشكيلاتي  شكل

و  1920هـاي   تسري بود. براي مثال در امريكا جنبشي تكنوكراتيك شكل گرفته بود كه در دهه
 نـوعي  خواستار ها، تكنسين پلي ويژه به مهندس، هاي گروه فرانسه م به اوج خود رسيد. در1930

اسـاس تفكـرات   ، بر»بيسمارك«بودند. حتي در آلمان كه از دوره صدراعظمي  جمعي حكومت
، به سمت اقتصاد ملي و افزايش نقش دولت در مديريت صـنعتي كشـور رفتـه    »فرديك ليست«

و ركود اقتصادي ياد   عنوان راهكار حل بحران  هاي پس از جنگ، از تكنوكراسي به بود، در سال
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 بـه  يدرا با وزير امور خارجه جمهوري وايمار بر اين عقيده بود كه قدرت »والتر راتناو«شد.  مي
هاي خواهان اصلاحات  كرده ). در ايران نيز تحصيل13- 11: 1367كرد (بيلي  تفويض سالاران فن

سازي كشور با رضاشاه همراه شدند. اگرچه همراهي آنهـا در امـر توسـعه و     اقتصادي و صنعتي
ي  هاي بلندمدت نبود، امـا بـا حمايـت آنهـا، ايـده      ريزي و طرح مديريت صنايع براساس برنامه

درصد از كل بودجه كشـور   20شدن كشور تقويت و تا اواخر دهه اول اين دوره حدود  تيصنع
  ).266: 1363ير  صرف ايجاد صنايع شد (باري

گرفتـه شـدن    هاي فراوان مواجه شد و بـا ناديـده   همه اين همراهي در ادامه با چالش با اين 
بسياري از اصول نظام مشروطه از سوي شاه، نظام استبدادي بار ديگر احيا گرديد. در غياب يك 

طلبان به حاشيه و حتي پايان زندگي سوق داده شدند (ر.ك به  تدريج اصلاح نظام دموكراتيك به 
ريتي پايان اي از تفويض اختيارات مدي ). رضاشاه با حذف اين افراد، به دوره1357نوري  خواجه

سو دستاوردها و خدمات گسترده آنها تماما زير سايه نام پادشـاه قـرار    داد و موجب شد از يك
گيرد و از سوي ديگر در آغاز دوره حكومت محمدرضاشاه، بستر و زمينه مناسبي براي تثبيت و 

  . سازي كشور فراهم نباشد طلبان و متخصصان در امر مديريت صنعتي استمرار فعاليت اصلاح
هاي ابتدايي حكومت محمدرضاشاه، با وجود آنكـه دولـت مطـابق قـانون      رو در سال از اين

دار اداره اقتصادي و صنعتي كشور شد، دولتمردان و سياستمداران آشنايي عميقي  مشروطه عهده
با امر مديريت صنايع و تحولات مديريت صنعتي در غرب نداشتند. در نتيجه عليرغم تهيه يك 

هاي صنعتي در زيرمجموعه آن و همچنين ايجاد يك  اني بلندمدت و قراردادن برنامهبرنامه عمر
  سازوكاري علمي و مدون براي مديريت صـنعتي و نامشـخص   گيري ريز، عدم شكل نهاد برنامه

هاي بعـد بـا    ماندن محدوده اختيارات متوليان آن، به محل مناقشه مبدل شد. اين مناقشه در دهه
هاي متعددي را  چالشافزايش دخالت شاه در اداره كشور ادامه يافت و كاهش قدرت دولت و 

هايي كه گـاه بـه شـكل تـنش ميـان دولـت و        سازي كشور رقم زد؛ چالش در مديريت صنعتي
كرد، گاه در منازعات پيدا و پنهان ميان اعضاي  هاي بيرون از بدنه دولت بروز پيدا مي تكنوكرات

شد و در نهايت  يافت و گاه به تقابل شاه و دولت منجر مي يهاي دولتي نمود م دولت و سازمان
ساخت. در پژوهش حاضر تلاش خواهـد   دستيابي به اهداف صنعتي بلندمدت را غيرممكن مي

ها در پنج مقطع  اي اين چالش تحليلي و مراجعه به اسناد و منابع كتابخانه - شد با شيوه توصيفي
  سي قرار گيرند. مورد برر 1357تا  1320زماني در حدفاصل 

كند  با نگاهي به پيشينه پژوهشي با موضوع توسعه صنعتي در ايران، آنچه توجه را جلب مي
بنـدي كـرد. گـروه اول بـه      توان در سه گـروه طبقـه   اين آثار را مي هاست. تعدد و تنوع پژوهش
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صدسـاله  تحول «پردازند. سعيد رهنما در مقاله  بندي تاريخي تحولات صنعتي در ايران مي دوره
بررسـي تحـولات صـنعت و توسـعه     «زادگان در مقاله  و محمدحسين شريف »صنعت در ايران
اند كه محدود به دوره  به بررسي سير تاريخي توسعه صنعت در كشور پرداخته »صنعتي در ايران

). گروه بعدي تحولات 66- 41: 1394زادگان  و شريف 38- 2: 1399پهلوي دوم نيستند (رهنما 
بـار در دوره پهلـوي دوم صـورت     ريزي عمراني و صـنعتي كـه اولـين    منظر برنامه صنعتي را از

يـابي توسـعه در ايـران     سـاخت «اند. محمدسالار كسرايي در مقاله  گرفت، مورد توجه قرار داده
ريـزي توسـعه در ايـران عصـر      دلايل ناكامي نظام برنامـه «، مهدي طالب در مقاله »عصر پهلوي
گيري سازمان برنامه و بودجه و تأثير آن بر تحولات  شكل«در رساله و علي شهوند » پهلوي دوم

ها، در ذيـل   تحولات بخش صنعت را در كنار ساير بخش »سياسي و اقتصادي دوره پهلوي دوم
: 1385و طالـب   238- 218: 1402انـد (كسـرايي    هاي بلندمدت بررسي كـرده  فرازوفرود برنامه

هاي مهـم نظـام    عنوان يكي از بخش نعت را به ).گروه سوم بخش ص1398و شهوند  204- 181
و سهيلا  »استراتژي اقتصادي پهلوي دوم«اند. ولي نصر در مقاله  اقتصادي مورد بررسي قرار داده

هاي اقتصادي حكومت پهلوي دوم در زمينه صنعت با تأكيد بر  سياست«فارساني در مقاله  ترابي
تنيده  صورت درهم پيش روي بخش صنعت بههاي  به چالش» 1357- 1340روابط ايران و آلمان 

- 66: 1396و ترابـي   39- 31: 1382انـد (نصـر     هاي كلي اقتصادي حكومت پرداخته با سياست
عنـوان امـري مسـتقل از      سازي بـه  شده، تاكنون مديريت صنعتي هاي انجام رغم پژوهش ). به78

تمـايز پـژوهش حاضـر در    ها مورد توجه قرار نگرفته است. وجه  ريزي و اجراي سياست برنامه
سازي دوره پهلوي دوم را مـورد بررسـي قـرار     اين است كه از منظر سازوكار مديريتي، صنعتي

  دهد.  مي
  
هاي صنعتي موجود در طول جنـگ جهـاني دوم    . مديريت صنايع و زيرساخت2
)1320 -1324(  

هن، ذوب آ هاي صنعتي متعددي ازجمله راه در طول دوره حكومت رضاشاه صنايع و زيرساخت
) اما بـا  1388آهن، كارخانجات قند، سيمان، نساجي و ... در كشور ايجاد شد (ر.ك به صادقي: 

اي بـراي   آغاز حكومت محمدرضاشاه و در طول جنگ جهاني دوم، ايران با مشـكلات عديـده  
اي كه دولتمردان جديد، نمايندگان مجلس و حتي ميلسپو  ادامه اين روند مواجه گرديد، به گونه

سابقه سروسامان دادن وضعيت اقتصادي ايران پس از جنگ جهاني اول را داشت، توانايي و  كه
سازي  صنعتيدر واقع ادامه كار  ها را نداشتند. امكان ساخت يا گسترش اين صنايع و زيرساخت
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كشور، در وضعيت جنگي محلي از اعراب نداشت و آنچه در اولويت قرار گرفت اين بود كه از 
خريب گسترده صنايع موجود و سوءاستفاده كشورهاي متخاصم از آنها ممانعت به فروپاشي و ت

پـذير   نيز به سادگي امكـان   ). اما عملي شدن همين اولويت128- 127: 1342عمل آيد (زاهدي 
  نشد.

اي  در طول چهار سالي كه ايران متحمل فشارهاي جنگ جهاني دوم بود، وضـعيت پيچيـده  
وجود آمد. با كنـار رفـتن    ز موجوديت اقتصادي و صنعتي كشور بهدر امر مديريت و نگهداري ا

مـديريت اقتصـادي كشـور و بـه تبـع آن      نظام استبدادي و فرد محور دوره رضاشاه، مسئوليت 
توسعه صنايع مطابق قانون مشروطه در چارچوب وظايف دولت و مجلس قرار گرفـت؛ امـري   

در  اماها و نهادهاي وابسته به آنها بود.  ارگانكه مستلزم همكاري و اجماع ميان اركان متعدد اين 
بيگانـه  نيروهـاي   علـت حضـور    بـه جنگ و افول تجـارت خـارجي و بـروز قحطـي       بحبوحه
آمدنـد   وزيراني كه بر سركار مي ها و مدت حضور نخست )، عمر دولت9- 4: 1382كلك  (زرين

اشارات متعدد به لزوم رسيدگي بسيار كوتاه و كمتر از يك سال بود. وكلاي مجلس نيز با وجود 
دادند (مذاكرات  به وضعيت كارخانجات، راهكار يا طرح و برنامه دقيقي براي اين كار ارائه نمي

). در واقع تمركـز عميـق و هدفمنـدي بـر رسـيدگي بـه       1324- 1320، 14و  13مجلس، دوره 
ه محمد ساعد ماه وضعيت صنايع كشور از سوي اين نهادها وجود نداشت. تنها در دولت هشت

هايي براي اصلاح اقتصادي و صـنعتي كشـور صـورت گرفـت و او بـا كمـك        اي، تلاش مراغه
گروهي از خبرگان اقتصادي، شوراي عالي اقتصاد را تشكيل داد كه به مرحلـه تشـكيل جلسـه    

عنوان يكي از متوليان ترميم شرايط، براي   ). مجلس نيز به11- 8: 1327نرسيد (مجله بانك ملي 
وم آرتور ميلسپو را به سمت مديركل دارايي ايران استخدام كرد كه در كمتر از يـك سـال   بار د

  )1322آبان  21، 13ناچار به ترك كشور شد. (مصوبات مجلس، دوره 
هاي صاحب قدرت بتوانـد   يك از جناح مسئوليت مديريت صنعتي كشور امري نبود كه هيچ

يـك از آنهـا    حال هـيچ  قاطعانه پيش ببرد. در عينو برنامه خود را  تمام و كمال بر عهده بگيرند
هايي پراكنده و مـوازي انجـام    تنها فعاليت دانست. بنابراين نه گيري نمي خود را بركنار از تصميم

آمدند. به علاوه هـر جنـاح    طور كامل و موثر به اجرا درنمي ها هم به شد، بلكه همان فعاليت مي
كـرد. بـراي مثـال در     هاي جناح ديگر كارشكني مـي  نامهشدن بر خواسته يا ناخواسته در اجرايي

قلي بيات با اقدام مجلس براي واگذاري اختيارات مالي به ميلسپو مخالفـت و بـه    دولت مرتضي
). همچنين حيطه وظـايف  1323دي  18، 14خدمت او پايان داده شد (مصوبات مجلس، دوره 

ريزي و اساسنامه آن تصـويب شـده    يهشوراي عالي اقتصاد در امور صنعتي كه در دولت قبل پا
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: 1327بود، مورد بحث و اختلاف قرار گرفت و همچنان از ادامه كار بازماند (مجله بانك ملـي  
11.(  

اين چندپارگي و تشتت آرا در بطن خود حكايت از روشـن نبـودن نقـش متوليـان حـوزه      
ميان دولت ايران بـا  مديريت صنايع كشور داشت. آن هم در وضعيتي كه بر اساس پيمان اتحاد 

رويـه و بلامـانع ايـن     روسيه و انگليس، شروطي بر كشور تحميل شده بود كه بـه اسـتفاده بـي   
هـاي مجلـس، قـانون     داد. (مركز پـژوهش  هاي كشور مجوز مي كشورها از صنايع و زيرساخت

ت ). با ورود نيروهـاي متفقـين، رونـد كـار كارخانجـا     1320بهمن  6اجازه مبادله پيمان اتحاد، 
هـاي   پيشين با اختلال شديد مواجه شد. با اين همه نكته حائز اهميتي كه ميلسـپو در يادداشـت  

كند، عملكرد بسيار ضعيف سياستمداران  ها، به آن اشاره مي خود در كنار اقدامات مخرب روس
 ها را به يك گريزگاه براي بودجه نيروهاي نظامي ناكارآمد خود مبدل ايران است كه اين كارخانه

  ).240- 239: 1370كرده بودند (ميلسپو 
هاي پيشـين بودنـد،    ها و رجال سياسي دوره مديران و متوليان اين حوزه، كه عموما از چهره

گونـه كـه در    هاي جديد مديريت صنايع و توسعه صنعتي، بدان آگاهي و تخصصي درباره شيوه
شـدن آنهـا بـا نيروهـاي      جايگزينغرب رواج يافته بود، نداشتند. در عين حال مجالي هم براي 

اجتماعي جديدي خارج از بدنه   كرده وجود نداشت. در همين زمان، گروه متخصص و تحصيل
هاي تازه در امر مديريت  ، با ايده1320گيري از فضاي باز سياسي پس از شهريور  دولت با بهره

بـي بودنـد. ايـن    هاي صـنفي و حز  دهي نيروهاي خود در قالب فعاليت صنعتي در حال سازمان
هاي فني بودند كه در دوره رضاشاه امكـان ابـراز وجـود     هاي رشته كرده گروه عموما از تحصيل

و همچنين انجـام يـك   » كانون مهندسين«نام  اندازي كانوني به نيافتند، اما در آغاز اين دوره با راه
ارات مـديريتي بـه   اعتصاب گسترده با شعار سپردن كار به كاردان، به تبليغ ايـده تفـويض اختي ـ  

نقش مهندسان در مديريت اقتصادي و ممانعت از انحطاط و تخريب صنايع سالاران، اهميت  فن
). حاصــل فعاليــت كــانون، ورود شــماري از 70: 1323پرداختنــد (مجلــه صــنعت فــروردين 

هاي مرتبط به مديريت صنايع بود. (بازرگان  سالاران به برخي ادارات و سازمان متخصصان و فن
هـاي وقـت    همه پذيرش اين ديدگاه تازه از جانب سياسـتمداران و دولـت   ). با اين 243: 1375

تيـر   و 1: 1322ارديبهشـت  آسان نبود و حتي با مقاومت آنها نيز مواجه گرديد (مجله صـنعت  
سـازي   وگسترده اين نيروها در حوزه مديريت صنعتي  اثرگذاري عميق) بنابراين 38- 37: 1331

مدت ميسر نشد و نظامند و متشكل  هاي سنتي سياستمدران، در كوتاه ه با روشكشور، در مواجه
رو  اي كه بتوانـد مثمرثمـر باشـند، زمـان خـود را لازم داشـت. از ايـن        گونه شدن اين نيروها به
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هاي كشور تا پايان جنگ به همان منوال قبل  مشكلات موجود در مديريت صنايع و زيرساخت
  ادامه يافت.

  
هـا در   آفرينـي تكنـوكرات   ريزي بلندمدت صنعتي در ايران و نقش برنامه. آغاز 3

  )1332- 1325(مديريت صنايع  ةعرص
با پايان جنگ جهاني دوم و كاهش التهابات اقتصادي و سياسي ناشي از آن، وضعيت جديـدي  

اقتصادي و مديريت صنعتي ايران فراهم آمد. با روي كارآمـدن دولـت احمـد     دهي براي سامان
هاي قبل داشت، شوراي عالي اقتصـادي كـه    قوام كه ثبات و اقتدار بيشتري در مقايسه با دولت

بر تهيه برنامه   تشكيل جلسه داد و در آن قوام 1325پيش از آن دستاوردي نداشت، در فروردين 
بنـدي و   ن كشـور و ايجـاد صـنايع جديـد، افـزايش توليـد، سـهميه       كـرد  و تعيين روش صنعتي

سازي آمرانه دوره رضاشاه،  محدوديت كالاهاي وارداتي و... تأكيد كرد. در واقع برخلاف صنعتي
در دولت قوام اين كار براساس تهيه يك برنامه بلندمدت آغـاز شـد كـه پـيش از آن در ايـران      

بيات) پيشنهاد اوليه  قلي  ارت دارايي (به رياست مرتضيمسبوق به سابقه نبود. در گام نخست وز
هاي صنعتي نيز بود، به دولت ارائه داد (مجلـه بانـك ملـي     عمراني را كه شامل برنامه  اين برنامه

) و در ادامه قوام، مشرف نفيسي را مأمور تهيه طرح تفصيلي آن كرد؛ مـأموريتي  21- 16: 1327
(مركز اسـناد  » موريسن نودسن«اوره خارجي از جمله هاي مش هاي شركت كه بر اساس گزارش

) انجـام  138: 1327(مجله بانك ملي » ماوراء بحار«) و بعدها شركت 16379مجلس، ش سند: 
وزيري، به فراموشـي سـپرده    شد و برخلاف گذشته، با تغيير دولت و كنار رفتن قوام از نخست

برنامه) در دولت عبدالحسين هژير نـه تنهـا   (سازمان » اداره كل برنامه«نشد. به علاوه با تأسيس 
كار تدوين برنامه سرعت بيشتري گرفت، بلكه يك متولي مشخص براي تهيه آن تعيين گرديـد.  

برنامه اول به تصويب مجلس  1327بهمن   26اي و در  سرانجام نيز در دولت محمدساعد مراغه
  ). 1327بهمن  26، 15رسيد (مصوبات مجلس، دوره 

سازي ايران به شمار  قدامات را شايد بتوان يكي از نقاط عطف در مسير صنعتيمجموع اين ا
وجـود   آورد. عليرغم اينكه پس از پايان جنگ هنوز در اقتصاد و سياسـت كشـور ثبـات كـافي     

  ريزي صنعتي نـزد دولتمـردان بـه    كردند، اما ايده برنامه طور مكرر تغيير مي ها به نداشت و دولت
ساله به كمـك متخصصـان خـارجي طراحـي گرديـد و بـا        برنامه هفت تدريج تثبيت شد، يك

تأسيس سازمان برنامه، شالوده و زيربناي اداري اجراي آن فراهم آمد. به علاوه با تصويب برنامه 
در مجلس، تلاش شد از درآمدهاي اختصاص داده شده به آن محافظت شود. بدين گونه كه بـا  
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هـاي اساسـي    ، ويژگـي »مـديريتي  - اجرايـي «اي رويكرد به ج» قانوني«در پيش گرفتن رويكرد 
وزيـران، دسـتخوش تغييـر نشـود      برنامه با قانون گره بخورد و با تغيير وزراي ماليـه و نخسـت  

  ).57- 56: 1394(بالدوين 
هاي ابتدايي آن خالي از چـالش نبـود و سـازمان     همه روند اجراي اين برنامه در سال  با اين

اي از مشكلات داخلي مواجه شد. جورج بالدوين سرپرست اولين  عهبرنامه خيلي زود با مجمو
گروه مشاوران هاروارد در ايران، ضمن اشاره به عواملي همچون فشـارهاي ناشـي از حـوادث    

ترين عامل بروز اين مشـكلات   سياسي، نقش مخرب نيروهاي خارجي، ركود اقتصادي و... مهم
انست. براي مثال، او تضاد ميـان مـديران عـالي    د را ناشي از ضعف دانش مديريت در ايران مي

هاي بـد و   سازمان برنامه با مشاوران خارجي و عدم پذيرش فرهنگي آنها، آگاهي اندكي، عادت
توسـعه  » مـديريت مـدرن  «رسان مديران سازمان را با شـيوه   تمايلات شخصي، پنهاني و آسيب

اسـتانداردهاي مـديريتي در ايـن زمينـه،     ديد و بر اين عقيده بود كه افزايش  صنعتي نامنطبق مي
هـا قـرار داشـت (بالـدوين      سازي بود و در صدر اولويت شرط گام نهادن در مسير صنعتي پيش

سـازي كشـور، تبـديل     ). در واقع تا اين زمان تغيير بـزرگ در مـديريت صـنعتي   66- 63: 1394
مشـاوران  هـاي مـدون و بلندمـدت بـا كمـك       هاي دستوري دوره رضاشاه به سياسـت  سياست

ريز بود؛ اما مديريت اين نهاد و اختيـار اجـراي ايـن     خارجي و همچنين تأسيس يك نهاد برنامه
هاي سياسـي و مـديران دولتـي قـرار داشـت كـه        ها كماكان در دست چهره ها و سياست برنامه

هـاي سـنتي و    تخصص و دانش مديريتي در امر توسعه صنعتي كشور نداشتند و با همان شـيوه 
كردند. گزارشي كه هيئت نظارت بر سـازمان دربـاره نحـوه     ا مناسبات سياسي عمل ميآميخته ب

  كند: عملكرد آن تهيه كرده، اين شيوه مديريتي را اينگونه تشريح مي
تشكيلات فعلي سازمان برنامه كه برحسب ميل و اراده مديرعامل وقـت {محمـد سـجادي    

ادارات مربوطه هم، صـورت جـامعي از    تهراني} به وجود آمده، به حدي توسعه يافته كه حتي
هاي مختلف هريـك بـه نـام ديگـري ناميـده       و پست  تشكيلات واقعي آن ندارند و در گزارش

اي مهندسين فعال و خوشنام را در ليست متفرقه و  شود. در عين حال {مديران سازمان} عده مي
ز آنهـا اسـتفاده   دارنـد و ا  منتظرين ارجاع شغل محسوب داشته كه فقـط حقـوقي دريافـت مـي    

شود. در مقابل افرادي را كه معلومات آنها قابل مقايسه بـا ايـن اشـخاص نيسـت از سـاير       نمي
اند كه نه صلاحيت آن را داشـته   تناسب به كارهايي گماشته ها منتقل كرده و با حقوق بي دستگاه

 ).5: 1329دي  29و نه استحقاق دريافت اين مبلغ را دارند. (روزنامه اطلاعات 
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اين شكل از مديريت و به كارگيري نادرست نيروهاي متخصص در سازماني كـه مـديريت   
افتـاد كـه در ايـن     سازي كشور در زيرمجوعه وظايف آن قرار داشت، درحالي اتفاق مـي  صنعتي

دوره گسترش آموزش در سطوح مختلف و افزايش ارتباطات موجـب رشـد طبقـه متوسـط و     
هـا و   تـر بـه تـلاش گروهـي از تكنـوكرات      ود. پـيش ديده شده ب نيروهاي متخصص و آموزش

هاي فني و مهندسي در غرب، پس از بازگشت به ايـران و تكـاپو بـراي     هاي رشته كرده تحصيل
اثبات ضرورت بكارگيري متخصصان و كارشناسان فني در مديريت اقتصادي و صنعتي كشور، 

صـلاحات دولتـي، واردات   اشاره شد. اين نسل جديد به اين ديدگاه نزديك شـده بودنـد كـه ا   
كامل و جامعي براي توسعه اقتصاد و   كار دست متخصصان غربي، راه كارخانه يا توسعه صنايع به

هاي بعد از جنگ  ). آنها كه در سال215و  209، 200: 1375صنايع كشور نخواهد بود (بازرگان 
آفرينـي مـديران    شاي از نق جهاني اول در كشورهاي غربي تحصيل كرده بودند، مشاهدات تازه

» جيمـز برنهـام  «فني در مديريت اقتصادي و صنعتي در آنها داشتند. براي مثال در همـان زمـان   
آفرينـي   از اهميت نقش  ،»انقلاب مديريت«كار امريكايي با نگارش كتابي به نام  فيلسوف محافظه

و  )Burnham 1941: 71-89گفـت (  ها در جوامع صنعتي سخن مـي  و چگونگي حضور تكنوكرات
). با 14- 13: 1367كشورهاي بسياري به اشكال مختلف اين ديدگاه را اجرايي كرده بودند (بيلي 

بـا   1321تر هم اشاره شـد، ايـن نسـل جديـد از سـال       تأثيرپذيري از اين ديدگاه، چنانچه پيش
دهي كردنـد، امـا در تحقـق اهـداف خـود و       اندازي كانون مهندسين نيروهاي خود را سامان راه

  هاي سنتي مديريتي و جلب حمايت سياستمداران قديمي موفقيتي بدست نياورند. تعديل شيوه
ملـي و آغـاز    به تدريج دستخوش تغيير شد و با تشـكيل جبهـه   1327اين وضعيت از سال 

واسطه همفكـري و عضـويت در    ها به شدن نفت، شمار بسياري از اين تكنوكرات مبارزات ملي
گرفتن جناح سياسي مـورد   ). با قدرت79: 1376زاده  راه يافتند (زيرك  حزب ايران، به اين جبهه

اي  وزيري محمد مصدق، فرصت تازه حمايت كانون مهندسين و حزب ايران و سرانجام نخست
ترتيب كه با ورود  ها در مديريت صنعتي كشور فراهم آمد؛ به اين براي حضور فعالانه تكنوكرات

له رياست سـازمان برنامـه بـه احمـد زنگنـه و مـديرعاملي       به بدنه دولت، مناصب مهمي ازجم
عـلاوه آنهـا در    شركت نفت به مهدي بازرگان از اعضاي اصلي كانون مهندسين واگذار شد. بـه 

هايي مانند، خلع يد از شركت نفت ايران و انگليس دخيل و شمار بسياري از آنها پس  مأموريت
- 272، 1: ج1375ين آنها شـدند (بازرگـان   از خروج نيروهاي انگليسي از شركت نفت، جايگز

محور، به ساماندهي  سازي برنامه توانست همزمان با صنعتي ). اين تغييرات مي289- 287و  275
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مديريتي صنعتي كشور در مسيري علمي و قابل اعتنا، به دست متخصصان منجر شـود. نگـاهي   
  گذارد. ميگذرا به تغييرات صنعتي در دولت ملي بر تحقق اين احتمال، صحه 

هـاي متفـاوتي    اگرچه درباره تغييرات اقتصادي و صنعتي كشور در دولـت مصـدق ديـدگاه   
سـازي،   آفريني آنها در امر مديريت صـنعتي  ها و نقش وجود دارد، اما تعامل دولت با تكنوكرات

ها و  شدن نفت، با اجراي سياست هاي گسترده ناشي از ملي نشان از آن دارد كه با وجود تحريم
تـرين و   ها، دستاورهاي مهمـي در ايـن زمينـه بدسـت آمـد. مهـم       كرات مديريتي تكنوكراتتف

هـا بـود كـه از سـوي      در مواجهه با تحـريم » اقتصاد بدون نفت«بارزترين آنها، اجراي سياست 
). پيـرو اجـراي ايـن    226: 1369هايي همچون كاظم حسيبي مطـرح شـد (آرامـش     تكنوكرات

براي بهبود مديريت صنايع و » هيأت نظارت صنعتي«يحه تأسيس سياست، لوايح قانوني مانند لا
ميليـون دلار   50استقراض  ) و لايحه1331دي  12روزنامه رسمي، نظارت بر اجراي مقررات (

حـال   از بانك ملي براي رفع نيازهاي فوري سازمان برنامه از تصويب مجلس گذشت. در عـين 
صادرات مصنوعات صنعتي داخلـي مصـوب شـد    اي از قوانين گمركي در حمايت از  مجموعه
براي اسـتفاده  » سازمان صنايع«تر آنكه سازمان جديدي به نام  ). مهم159- 157: 1369اي  (خامه

هـاي   ) بر اسـاس داده 102: 1394حداكثري از توان توليدي كارخانجات تأسيس گرديد (مومني 
هاي  گذاري و رشد كارگاه سرمايهميزان رشد  ،»اقتصاد بدون نفت«اي در كتاب  آماري انور خامه

گيـري از   صنعتي در طول اين دوره نشان از موفقيت نسبي دولت در توسعه صنايع بـدون بهـره  
  ).156: 1369اي  درآمدهاي نفتي دارد (خامه

هاي سياسي منتهي  آميز، در اواخر اين دوره با بالاگرفتن بحران همه اين روند موفقيت با اين 
هـاي صـنعتي را     بيني شده براي اجراي برنامـه  ولت ناچار شد بودجه پيشبه كودتا، متوقف و د

عـلاوه بـا    ). بـه 76: 1381، گـودرزي  365- 361: 1371صرف امور جاري كشور نمايد. (ابتهاج 
ها در دولت نيـز خاتمـه يافـت كـه امـري قابـل        دوره حضور تكنوكراتسقوط دولت مصدق، 

واسطه سمپاتي و همسويي حزبي و سياسي ميسر  ولت بهبيني بود؛ از آنجا كه ورود آنها به د پيش
هـا، رفتـار    توانست از تحولات سياسي، تغيير دولت نميمدت حضورشان نيز شده بود، تداوم و 

رو در پـي وقـوع كودتـا بخـش      نهاد سلطنت و مواضع نيروهاي خارجي تـأثير نپـذيرد. از ايـن   
كل قهري از مديريت صنعتي كشور كنـار  ش بهاالله زاهدي  اي از آنها در دولت نظامي فضل عمده

(اعرابـي  نشيني، اختفا، تحمل زندان يا خروج از كشور شدند  گذاشته شده و حتي وادار به خانه
1370 :129 -132(.  



  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 13سال  ،رانيا ياقتصاد خيتار قاتيتحق  106

 

. تقابل سازمان برنامه با دولت و متخصصان فني و مهندسي در امـر مـديريت   4
  )1340- 1333(سازي  صنعتي

دولت ملي و بسياري از مـديران تكنـوكرات، در دولـت جديـد     پس از وقوع كودتا و كناررفتن 
هاي صنعتي به گروه جديـدي از مـديران سـازمان برنامـه بـه       گذاري و مديريت برنامه سياست

اندركاران تدوين برنامه اول، واگذار شـد. اگرچـه سـازمان     سرپرستي ابوالحسن ابتهاج، از دست
هايي كه در تدوين برنامه اول و پـس   اما با موفقيترفت،  تأسيس به شمار مي  برنامه، نهادي تازه

ريـز، جايگـاهي    عنـوان يـك نهـاد برنامـه      دست آمد، به ها به از آن در دوره مديريت تكنوكرات
هاي بعد از كودتا، چالش مديريتي جديدي را در مسير  كننده كسب كرد. همين امر در سال تعيين

هـاي   طحكاك شديدي ميان اين نهاد با بخشسازي كشور رقم زد و تضاد و اص مديريت صنعتي
سو در عدم شفافيت مرزها و حوزه فعاليت سـازمان و   ديگر دولت پديد آورد. اين اتفاق از يك

اندركار مديريت صنعتي و از سوي ديگر در شيوه مـديريت ابتهـاج ريشـه     ديگر نهادهاي دست
  داشت.

ر با وضعيت اقتصادي كشور مطابق ابتهاج پس از قبول مسئوليت سازمان، برنامه اول را ديگ
انـدازي يـك دفتـر فنـي و يـك دفتـر        آن را متوقف كرد. سپس با راه 1334نديد و در شهريور 

: 1371هاي مشاور خارجي به تهيه برنامه دوم اقـدام كـرد (ابتهـاج     و استخدام شركت  اقتصادي
ن متخصـص و  مانـده مـديرا   اي از مناصـب خـالي   ). در واقع ابتهـاج بخـش عمـده   340و  335

تكنوكرات پيشين را با حضور متخصصان و مشاوران خارجي جبران كرد. اين شيوه مديريتي او 
نيروهاي فني و مهندسي ايراني مبدل هاي اصلي ميان سازمان برنامه با  در ادامه به يكي از چالش

  شد.
راد در آن مقطـع شـمار اف ـ  ها ايـن بـود كـه     توجيه ابتهاج براي همكاري گسترده با خارجي

هاي فني با نياز كشور به چنين نيروهـايي در مـديريت و توسـعه صـنايع      كرده در رشته تحصيل
ويژه آنكه بخشي از همان تعداد ناكـافي متخصصـان داخلـي، تجربـه      به داخلي برابري نداشت؛

هـاي تكميلـي بودنـد. (مجلـه      التحصيلي، نيازمنـد آمـوزش   عملي مفيدي نداشته و پس از فارغ
هـاي   عميقي در مديريت بخـش   اين امر نارسايي ).7و  1: 1336سازمان برنامه گزارش هفتگي 

ريزي بلندمـدتي بـراي    مختلف صنعت پديد آورد؛ چرا كه دولت از طريق سازمان برنامه، برنامه
ريزان صنعتي بـا   سازي كشور داشت، اما ارتباط صحيح و نظامندي ميان مديران و برنامه صنعتي

در داخل برقرار نبود و كمبود نيروي متخصص در گام اول با جـذب  نيروهاي فني و تخصصي 
نشان  1330شد. مقالات و آمارهاي مجله صنعت در اواخر دهه  متخصصان خارجي برطرف مي
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از آن دارند كه اشتغال بسياري از نيروهاي متخصص با موانع متعدد مواجـه بـود و شـماري از    
شدند. حتي با اينكـه   بازگشت به ايران منصرف ميدانشجويان فني در خارج، به همين علت، از 

به تصويب مجلـس رسـيد، اجـراي آن از     1338ها در سال  قانون استخدام مهندسان و تكنسين
و بهمـن   2- 1: 1334صورت جدي دنبال نشد (مجله صنعت اسفند  هاي دولتي به سوي موسسه

1338 :13 -15 .(  
اج، اختلاف و اصـطكاكي دائـم بـر سـر     از سوي ديگر در طول دوره پنج ساله رياست ابته

هاي مختلف دولت وجود داشت و همـين امـر،    اجرايي سازمان برنامه و بخش  ميزان مسئوليت
ساخت. با اينكه براي همه مبرهن بود كه  ها را با مشكلات جدي مواجه مي روند پيشرفت برنامه

ت و مشاركت اين سازمان در ريزي صنعتي برعهده سازمان برنامه است، اما حدود اختيارا برنامه
هاي صنعتي از ابتدا محل مناقشه بود. از ديد مشرف نفيسي كه از اولين افراد دخيل  اجراي طرح

كشي، تـدوين مقـررات،    رفت، هدف از تأسيس اين سازمان نقشه شمار مي در تهيه برنامه اول به
). در واقع اجراي 191945ها بود (مركز اسناد مجلس، ش سند:  نظارت بر اجرا و پرداخت هزينه

هاي پيمانكاري داخلـي يـا خـارجي     ها و شركت ها، سازمان ها بايد به وزارتخانه ها و برنامه طرح
شد. اما ابوالحسن ابتهاج نظر ديگري داشت. او يكي از دلايـل ناكـامي برنامـه اول را     واگذار مي

كـه   دانسـت، درحـالي   يها و نظارت بر اجراي آنها م ـ محدودشدن وظايف سازمان به تهيه طرح
هـا نبـوده، يـا درصـورت اجـرا،       هاي دولتي در آن زمان، يا مجهز و مهياي اجراي برنامه دستگاه

) با اين ديدگاه او پـس از قبـول   406- 405و  331 - 328: 1371كردند (ابتهاج  ناموفق عمل مي
داد؛ بـه  شـدت گسـترش    هاي آن را در حوزه اجـرا بـه   سمت مديرعاملي سازمان، دامنه فعاليت

گرفت و پس از اتمام كار، اداره  هاي صنعتي و عمراني را برعهده مي ترتيب كه ساخت پروژه  اين
كـرد. بـه گفتـه خـداداد فرمانفرماييـان، رئـيس دفتـر         هاي مرتبط واگذار مي آنها را به وزارتخانه
ندهـد...  هـا   بزرگترين جنگ {ابتهاج} اين بود كـه پـول دسـت وزارتخانـه    «اقتصادي سازمان، 

هاي كلي اقتصادي و مـالي بپـردازد و آنهـا     خواستند سازمان به جنبه ها مي كه وزارتخانه درحالي
تـدريج   ايـن رويـه بـه    ) 191: 1381(گـودرزي  » خودشان در اجراييات دخالت داشـته باشـند.  

هاي دولتي مرتبط به مديريت صـنايع را برانگيخـت، چراكـه از     ها و سازمان مخالفت وزارتخانه
جعفـر   .)300- 299يدگاه آنها سازمان برنامه به دولتي در دل دولت تبديل شـده بـود (همـان:    د

  هاي صنعتي توسط سازمان بود: ومعادن، از مخالفان اصلي اجراي طرح امامي، وزير صنايع شريف
كاري كرده بود و نه امكان كار داشت...  در آن زمان وزارت صنايع فقط يك اسم بود. نه هيچ

خواست كارهاي صنايع مملكت هرچه هست تماما در سازمان برنامه متمركز باشـد و   يابتهاج م
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من چون وزير صنايع بودم، نظرم اين بود كه يا بايد وزارت صنايع را ببندند يا بايد كـار صـنايع   
  ).143، 140، 173:  1380امامي بدست آن باشد (شريف

هاي صنعتي خارج از  اجراي پروژه امامي براي تحقق ديدگاه خود، تلاش زيادي براي شريف
ها ساخت يك كارخانه پتروشيمي در  برانگيز اين پروژه برنامه دوم انجام داد. نمونه بارز و چالش
اي مشابه در اهواز از سوي سازمان برنامه بود (بـالودين   شيراز به موازات طرح ساخت كارخانه

تراشي  دني پيشنهادي ابتهاج مانع) او همچنين در تصويب بودجه بانك صنعتي و مع186: 1396
داشتن ابتهاج، مازاد درآمد ناشي از ارزيابي مجدد قيمت جواهرات  اطلاع نگه علاوه با بي كرد. به

صورت وام بـه صـاحبان    سلطنتي را پس از تصويب مجلس به اين وزارتخانه برد. اين بودجه به
هـاي   نامه اجرايي و بررسي طـرح  امامي، مسئوليت تهيه آيين صنايع پرداخت شد. به گفته شريف

) كـه  181و  174- 173، 1380امـامي   صنعتي پيشنهادي تماما بـا وزارت صـنايع بـود (شـريف    
گونـه كـه    شكلي آشكار نشان از تداخل وظايف اين وزارتخانه و سازمان برنامه داشت. همان به

رت صـنايع نيـز   شـد، وزا  ريزي صنعتي خارج و به حوزه اجرا وارد مـي  سازمان از حوزه برنامه
هـا، حكايـت از اختلافـات فـردي و اعمـال       پرداخت. اين جنس تنش مستقلا به تهيه برنامه مي

  هاي شخصي مديران و متوليان توسعه صنعتي كشور داشت. عبدالمجيد مجيـدي رئـيس   ديدگاه
دفتر بودجه سازمان برنامه در اين دوره، زاويه ديد و نوع نگاه اين مديران به يكديگر را اينگونه 

  كند: تشريح مي
دانستند با چـه هـدفي    فهميدند... نمي ها نمي ما دستگاهي بوديم كه نوع و هدف آن را خيلي

هايي هستند كه ما  ميها نورچش ها آدم كرد كه اين كنيم... دولت به ما طوري نگاه مي نوسازي مي
كنند.... اين حالت وجود داشت كه ثروت دست ماسـت و آنهـا    را كوچك و ضعيف تصور مي

شـود (گـودرزي    تقاضاكننده هستند و اگر حرف ما را گوش ندهند به ايشـان اعتبـار داده نمـي   
1381 :322 -323.(   

گذارد و معتقد است  اي بر وجود اين نگاه و زاويه ديد صحه مي جورج بالدوين، نيز به گونه
كه ابهام در نقش سازمان برنامه، ناشي از طراحي غلط آن نبـود، بلكـه مشـكلات آن در محـيط     
ناهمسوي سياسي، مديريتي و فرهنگي كشور ريشه داشت؛ محيطي كه مانع از ارتقاي سازمان به 

كشـاند.   مـي شد و در نتيجه پاي آن را به حوزه اجـرا   ريز مي سطح متوسطي از يك ارگان برنامه
اي از آنهـا   هاي سياسي و فرهنگي با پادرمياني شاه برطرف، اما بخش عمـده  بخشي از اين تنش

گشت. براي مثال بالدوين بـه افـزايش    سازي كشور مبدل مي به موانع جدي در مديريت صنعتي
كنـد كـه    اشـاره مـي   1330گذاري صنعتي خصوصي در طول دهه  غيرمنطقي و ناكارآمد سرمايه
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سياست اعطاي اعتبارات صنعتي رايگان، خارج از برنامه دوم از طرف وزارت صـنايع  محصول 
  ).171و  68، 50: 1396بود (بالدوين 

هـاي مختلـف دولـت و     در نهايت با افزايش اختلافات و تشت آرا ميان سـازمان و بخـش  
تهـاج پـس   ها، جبهه مخالفان اب ها و نارسايي كردن نقص كاري اساسي براي برطرف پيدانشدن راه

وزير، لايحه تفويض اختيارات سازمان برنامـه    يك دوره تنش و اصطكاك، با جلب نظر نخست
وزيـر   بهمـن اختيـارات مـديرعامل ايـن سـازمان بـه نخسـت        26را به مجلس ارائه دادند و در 

). از اين زمان به بعد وظيفه سـاخت  1337بهمن  26، 19مصوبات مجلس، دوره واگذاري شد (
هـا و   هاي بخش صـنعت و اداره تمـام كارخانـه    ها و پروژه اي از برنامه ي بخش عمدهانداز و راه

دنبال اين تغيير  ). به23: 1338معادن به وزارت صنايع و معادن محول شد (مجله اطاق بازرگاني 
با وجـود  ) و 451- 445: 1371و تحولات، ابوالحسن ابتهاج از سمت خود كناره گرفت (ابتهاج 

برنامه دوم در مقايسه با برنامـه اول، در گيـرودار اختلافـات مـديريتي در درون     موفقيت نسبي 
شده  بيني ها از بيرون دولت، امكان تحقق تمامي اهداف صنعتي پيش دولت و انتقادها و نارضايتي

  در آن فراهم نشد.
  
آمدن نسـل   زمان با روي سازي كشور هم آفريني شاه در مديريت صنعتي . نقش5

  )1350- 1341(ها  اتجديد تكنوكر
هـاي مختلـف،    با كاهش قدرت اجرايي سازمان برنامه و تقسـيم ايـن قـدرت ميـان وزارتخانـه     

هـايي   ، با سياست حذف صورت مسأله پايان يافت. البتـه تـلاش  1330اختلافات مديريتي دهه 
ريز، از سوي برخي مـديران آن صـورت    براي ممانعت از تقليل نقش سازمان به يك نهاد برنامه

گرفت. براي مثال خداداد فرمانفرماييان طرحـي بـراي انتقـال بودجـه از وزارت دارايـي بـه        مي
- 340و 220- 219: 1381سازمان تهيه كرد كه در نهايت موفق بـه اجـراي آن نشـد (گـودرزي     

ها،  عنوان يك چالش مديريتي جديد مطرح شد، نه اينگونه تلاش  )؛ اما آنچه در اين دوره به341
ساله برنامه  سازي كشور بود. با پايان عمر هفت نقش شاه در حوزه مديريت صنعتي بلكه افزايش

دوم، سازمان برنامه با اختيارات بسيار محدودتر، مشغول تهيه برنامه سوم شد، اما اندكي پـس از  
تصويب اين برنامه در مجلس، شاه از برنامه اقتصادي خود با عنوان اصلاحات ارضي و انقلاب 

اي نـاهمخوان بـا برنامـه     گيري فردي و اصرار او بـر اجـراي برنامـه    ي كرد. تصميمسفيد رونماي
اي در امـر مـديريت    هاي تازه شكل مستقيم بر كار صنايع اثرگذار بود، تنش عمراني جديد كه به

انـدركاران صـنعتي،    سازي ايران پديد آورد. در واقع از اين زمان به بعد مديران و دسـت  صنعتي
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هاي اين  ريزي  ها و برنامه ي گير شاه در تصميم  الت جدي نهاد سلطنت و شخصبايست با دخ مي
 كردند. وپنجه نرم مي حوزه دست

ويـژه در امريكـا    اين افزايش دخالت، بيش از همه از تغيير و تحولات سياسي خـارجي بـه  
و ايجاد فضاي باز  گرفت. در آغاز اين دوره دولت كندي در اين كشور روي كار آمد نشأت مي

سياسي از طريق اصلاحات اقتصادي و اجتماعي در كشورهاي جهان سومي مانند ايران كه خطر 
كنـدي   عنوان يكي از محورهاي اصلي دكترين   افتادن در دام كمونيسم در آنها وجود داشت، به

يران ابتدا ايجاد اين فضا و اجراي اصلاحات در احمايت آنها ). با 241، 1342مطرح شد (كندي 
). شاه كه از اين اتفاق رضايت نداشت، تلاش كرد 389: 1374به علي اميني واگذار شد (الموتي 

مرحلـه اجـرا برسـاند؛ امـا ارائـه غيرمترقبـه و         هاي اصلاحي را خود به با كنارزدن اميني، برنامه
ري براي آنها گونه اعتبا كه هيچ ي طرح اصلاحات ارضي و برخي از اصول انقلاب سفيد  شتابزده

شده در برنامه را بـا   بيني هاي صنعتي پيش در برنامه سوم درنظر گرفته نشده بود، اجراي سياست
  ).351- 350: 1381مشكلات جدي مواجه ساخت (گودرزي 

كندي در دفتـر اقتصـادي سـازمان و بـا كمـك گـروه        جمهوري  برنامه سوم قبل از رياست
كـم سـازمان برنامـه مـتهم بـه       پس از انتخاب كندي، كم مشاوران دانشگاه هاروارد تهيه شد. اما

تأثير قرار داد. تـا   هاي امريكا در كشور شد. اين ديدگاه بيش از همه شاه را تحت اجراي سياست
تـوجهي نشـان داد    شده درباره برنامه سوم در دولت امينـي، بـي   كه آشكارا به گزارش تهيه جايي

همـه او بـراي ممانعـت از كـاهش قـدرت نهـاد       ). با ايـن  350و  348- 347: 1381(گودرزي 
 1341ها، اميني را كنار گذاشت و در ديماه  سلطنت، با تغيير موضع و با جلب رضايت آمريكايي

اي را براي يك سلسله اصلاحات اقتصادي و اجتماعي به رفراندوم گذاشـت كـه    گانه مواد شش
). 175551لس، ش مدرك: الف قانون آن در همان ماه به تصويب مجلس رسيد (مركز اسناد مج

قانوني كه ارائه آن از سوي نهاد سلطنت، بدون توجه به نظرات كارشناسان فني و مديران نهـاد  
  ريزي صنعتي در كشور يعني سازمان برنامه، نتايج نامطلوبي در پي داشت. برنامه

 هاي خـود را از دسـت داده بودنـد، بـه سـمت      اصلاحات ارضي مالكان بزرگي را كه زمين
هاي كشـت و صـنعت سـوق داد. بـا      گذاري در طرح هاي دولتي و سرمايه خريد سهام كارخانه
هاي سهامي  كارخانه به شركت 55غير از صنايع ملي و مادر)،  ها به آنها (به فروش سهام كارخانه

)؛ اما اين طبقه 183: 1372تبديل شدند و شركت سهامي كارخانجات ايران تشكيل شد (پهلوي 
هاي خود و مواجهه بـا رقبـاي    صاحبان صنايع، براي تأمين اعتبارات و فروش فرآوردهجديد از 

اي  هميشگي دولت وابسـته بودنـد. حمايـت دولـت موجـب ايجـاد محوطـه         خارجي به كمك
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هاي ديگر اقتصاد و حتي سـاير   محصور و محدود از صنايع نويني شد كه عملكرد آنها با بخش
  ).317- 316: 1376موزگار هاي صنعتي پيوندي نداشت (آ بخش

كـردن آنهـا در سـود     از سوي ديگر بند فـروش سـهام كارخانجـات بـه كـارگران و سـهيم      
بـرد. بـراي    بيني مي سازي كشور را به سمت نتايجي غيرقابل پيش هاي صنعتي ها، برنامه كارخانه

ذاري واگ ـ«كنـد:   مثال علينقي عاليخاني، وزير اقتصاد، به خـروج سـرمايه از كشـور اشـاره مـي     
ها داشت و صاحبان صنايعي  گذاري هاي صنعتي، انرژي منفي در سرمايه درصد سهام شركت49

كه پـيش از آن   كردند. درحالي درنگ به خارج منتقل مي كه مشمول آن شدند، درآمد خود را بي
). 118- 117، 1: ج1390(عاليخـاني  » آمـد  هاي موجود در خارج، به داخـل كشـور مـي    سرمايه
هاي محل كارشان ظاهرا با هدف از ميان برداشتن دوگانگي  سود كارخانه گران درشدن كار سهيم

و تضاد ميان عوامل توليد و مشاركت كـارگران در پيشـرفت صـنعتي كشـور صـورت گرفـت       
داشتن آنها از ماركسيسم  )، اما در واقع اهدافي سياسي ازجمله دور نگه206- 205: 1372(پهلوي 

كـرد.   كشورهاي صنعتي بر سر مالكيت جمعـي را دنبـال مـي    و پيشگيري از تشنجات كارگري
  )356: 1376(آموزگار 

محـور   سازي برنامه هاي دستوري، پيش از آنكه در راستاي صنعتي در واقع اجراي اين برنامه
و برآمده از تفكرات مديران صنعتي باشد، در خدمت اهداف سياسي و اجتماعي شاه بود. با اين 

ف نيازمند يك بازوي اجرايي بود، كمااينكه به موازات ايـن اصـلاحات،   همه اجراي همين اهدا 
برنامه سوم نيز همچنان در دستور كار قرار داشـت. راهكـار شـاه بـراي پيشـبرد مجمـوع ايـن        

ها و مديران صـنعتي جـوان بـود كـه سـابقه       دادن به نسل جديدي از تكنوكرات ها، ميدان برنامه
توانسـت راهگشـا    نداشتند، اما دانش علمي.و فني آنهـا مـي  سياسي و اجرايي طولاني در كشور 

ماننـد مهـدي بازرگـان بـه       افرادي از نسل قبلي مديران صنعتي و تكنوكراتويژه آنكه  باشد. به
: 1375دند (بازرگان بر سر مي ، در زندان به1340هاي سياسي و اقتصادي اوايل دهه  دنبال بحران

  ).457، 1ج
با ادغام وزارت صنايع و وزارت ، دولت اسدالله علم، 1341سال در پي تحقق اين هدف، در 

هاي صنعتي در كشور تأسيس  بازرگاني، وزارت اقتصاد را به عنوان متولي اصلي اجراي سياست
را بـه علينقـي     ). او براساس نظرات شاه، اداره ايـن وزارتخانـه  152- 151: 1393كرد (عاليخاني 

التحصيل رشته دكتري اقتصاد فرانسه سپرد كه تز خود  فارغهاي جوان و  عاليخاني، از تكنوكرات
نوشته بود (تـاريخ  » كردن كشورهاي در حال رشد نسبت عوامل توليد در صنعتي«را با موضوع 

اگرچه عاليخاني جزء اولين افراد انتخابي از اين نسل ). 1: نوار 1984شفاهي هاروارد، عاليخاني 
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هاي مـديريت اقتصـادي و صـنعتي     اين افراد در رأس سمت بود، اما در مدتي كوتاه، بسياري از
  كشور قرار گرفتند؛ به روايت عاليخاني: 

من نفر اول بودم، ولي يك سال بعد كه دولت حسنعلي منصور سر كار آمد، اين كار ديگـر  
خيلي طبيعي شد. بيشتر كساني كه با دولت منصور آمدند، همان شرايطي را داشتند كه من يـك  

  ).153- 152: 1393جمعي آمدند. (عاليخاني  ز آن داشتم. با اين تفاوت كه آنها دستهسال قبل ا
و روي كـار آمـدن حسـنعلي منصـور، تفـويض اختيـارات        1342با كناررفتن علم در سال 

ها افزايش يافت. البته منصور و اعضاي كابينه او به واسطه فعاليت كانوني  مديريتي به تكنوكرات
هـا بـود، بـه عرصـه      نوين) كه مورد حمايـت امريكـايي   (بعدها حزب ايران» كانون مترقي«نام  به

سياسي راه يافتند. در واقع سياست حمايت از اين گروه جديد از مديران، همچنـان در راسـتاي   
 ).461: 1387(شـاهدي   تحقق دكترين كندي و اجراي برنامه اصلاحات مـورد نظـر آنهـا بـود    

بـا شـاه    1342خـرداد   15يكا در ايران كه بعـد از وقـايع   استوارت راكول، وزيرمختار وقت امر
بندي رسيد  هاي آتي او براي اداره كشور قرار گرفت، به اين جمع ملاقات كرد و در جريان طرح

خواهـد مجلـس    هاي آينده شاه، منصور و كانون مترقي است. شاه مي هسته اصلي سياست«كه: 
» اردانان و صاحبان صنعت و سرمايه تشكيل دهدآينده را به كمك همين گروه و با تركيبي از ك

  ).26: 1384(كابينه حسنعلي منصور به روايت اسناد ساواك 
اگرچه حضور اين نيروهـاي تكنـوكرات در راسـتاي تحقـق اهـداف سياسـي حاكميـت و        
نيروهاي خارجي بود و همچنين دخالت فزاينده شاه در امر مديريت اقتصادي و صنعتي، اثرات 

ها در طول دهـه   پي داشت، اما اعتماد و واگذاري اختيارات مديريتي به تكنوكرات نامطلوبي در
اي منسجم از متخصصان و مـديران اقتصـادي و صـنعتي و     گيري مجموعه ، موجب شكل1340

اي كـه تحـث سرپرسـتي و هـدايت آنهـا       گونه هاي مديريتي در اين حوزه شد. به كاهش چالش
سـازمان  «و » سـازمان مـديريت صـنعتي   «صنايع مانند  نهادهايي جديد و تخصصي در مديريت

بـا    علاوه ). به203و 119- 118و 113: 1394تأسيس شدند (نيازمند » نوسازي و گسترش صنايع
سابقه از صنايع داخلي، ايجاد و تقويت بخش خصوصي، كاهش واردات و افـزايش   حمايت بي

)، 180- 178و  173- 172و  162- 161: 1393صــادرات محصــولات صــنعتي و ... (عاليخــاني 
هـاي مختلـف صـنعتي پديـد آمـد. در طـول ايـن دوره، ميـزان          گيري در بخش تغييرات چشم

 300ميليـارد ريـال در برنامـه سـوم بـه       65گذاري دولتي و خصوصي در اين بخش از  سرمايه
هـا، ارزش افـزوده داخلـي     گـذاري  ميليارد ريال در برنامه چهارم رسيد. به پيوست اين سـرمايه 

ميليـارد ريـال    740/122ميليارد ريال در برنامه سوم و به  600/66به  361/38ايع مختلف از صن
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). در واقع همسوشدن اهداف نظـام  455و  440: 1378در برنامه چهارم افزايش يافت (سوداگر 
هـا و   سياسي و تفكرات نيروهاي متخصص در امـر مـديريت صـنعتي كشـور و كـاهش تـنش      

سازي ايران را در مسير شـكوفايي قـرار داد. حيـات ايـن مجموعـه       هاي داخلي، صنعتي چالش
  هاي پاياني اين دهه ادامه داشت. منسجم و كارآمد تا سال

  
هـاي مخـالف در امـر مـديريت      ها با نهاد سـلطنت و گـروه   . تقابل تكنوكرات6

  )1357- 1351(سازي  صنعتي
ها و همراهـي و   تكنوكراتبه مدد توان مديريتي  1340وضعيت اقتصادي كشور در اواخر دهه 
به رشد و شكوفايي اوليـه   سازي كشور جريان صنعتيو حمايت شاه از آنها، از ركود خارج شد 

، وظيفه تهيه و تنظيم بودجه كل كشـور بـه سـازمان برنامـه     1350علاوه در اوايل دهه  رسيد. به
مـاهنگي بيشـتر   نام گرفت. اين كار موجب ه» سازمان برنامه و بودجه«محول شد و از آن پس 

هاي صنعتي با بودجه اختصاصي، تحت نظارت يـك سـازمان واحـد شـد      ا و برنامهه ميان طرح
). امـا ايـن تـوازن ميـان     1351اسـفند   10هاي مجلس، قانون برنامـه و بودجـه،    مركز پژوهش(

ها و نهادهاي دولتي و مديران آنها، عمر پايدار و بلندمـدتي را تجربـه نكـرد و بـا بـروز       سازمان
هـا   تدريج رو به آشفتگي رفت. ايـن چـالش   ، به 1350هاي مديريتي جديد در طول دهه  چالش

  پردازيم. اي از عوامل داخلي و خارجي بود كه در ادامه به آنها مي متأثر از مجموعه
سـازي   ، حمايت حداكثري شاه از مديران تكنوكرات در هدايت صـنعتي 1340در طول دهه 

تفكرات مديريتي اين مـديران و نخبگـان اقتصـادي را فـراهم      سو فرصت اجراي كشور، از يك
آورد و از سوي ديگر به تثبيت قدرت شاه منجر شد؛ اما در اواخر ايـن دهـه حمايـت شـاه بـه      

تدريج كاهش يافت و حتي به مخالفت و ممانعت از كار مبدل شد. بخشي از اين اتفاق ناشي از  
شدن آنها با رجال قديمي  ران قدرتمند و جايگزينگيري گروه جديدي از مدي پرهيز شاه از شكل

رو حتـي محبوبيـت و مقبوليـت     بود كه او به زحمت از عرصه سياسي دور كـرده بـود. از ايـن   
برانگيـز   آميز آنها در محافل داخلي و خارجي حساسيت ها و بازتاب عملكرد موفقيت تكنوكرات

  ).129: 1394بود (نيازمند 
بـيش از همـه متـأثر از اخـتلاف ديـدگاه در شـيوه مـديريت         اما اصطكاك اصلي ميان آنها

سازي و تخصيص منابع مالي بود. براسـاس ديـدگاه    اقتصادي، چگونگي هدايت جريان صنعتي
تـدريج بـه بخـش     بايست به  در صنايع داخلي مي  گذاري اي از سرمايه ها سهم عمده تكنوكرات

واسـطه درآمـد نفـت     ويـژه بـه   بـه  شد و دخالت دولت در مديريت صنايع خصوصي واگذار مي
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). اين ديدگاه با منافع 131- 130: 1394، نيازمند 264- 263: 1393كرد (عاليخاني  كاهش پيدا مي
تـرين علـل حمايـت از     سياسي حاكميت و منافع اقتصادي دربـار همسـو نبـود. يكـي از مهـم     

حكومـت  هـاي اقتصـادي بـر     سازي كشور از سوي شاه، تقويت سلطنت و كاهش فشار صنعتي
). از 18: 1394رنگ شدن نقش دولت با اين هدف همخواني نداشت (نيازمنـد   پهلوي بود و كم

تحولي بزرگ در عرصه اقتصـاد جهـاني بـه    كه  1350و اوايل دهه  1340رو در اواخر دهه  اين
وقوع پيوست و قيمت نفت بالا رفت، شاه شخصـا دسـتور بـازبيني مـتن برنامـه پـنجم را كـه        

ت سازمان برنامه و بودجه تهيه شده بود، صادر كرد و خواهـان افـزايش منـابع    براساس محاسبا
  هاي مجلس، برنامه پنجم اد (مركز پژوهشد مالي آن شد. اين كار منابع مالي دولت را افزايش مي

هاي مسـتقيم شـاه در    ). استمرار و تكرار اين شكل از دخالت1353اسفند  24(تجديدنظرشده)، 
هـاي   گيري چهره تدريج موجب نارضايتي، مخالفت و در نهايت كناره كار مديران تكنوكرات به 

شاخصي مانند عاليخاني از وزارت اقتصاد و فرمانفرماييان از سازمان برنامه شد. از ديـدگاه آنهـا   
ر وجـود نداشـت   تعادل و توازني ميان بودجه و منابع مالي با تـوان و ظرفيـت اقتصـادي كشـو    

) و با وجود افزايش قيمت نفت، تنگناهاي عمده 7: نوار 1985(تاريخ شفاهي هاروارد، مجيدي 
هاي ارتباطي، بنادر، نيروگاه، متخصصان و... مانع از آن بود كه ايران  ويژه در حوزه راه زيربنايي به

هي هـاروارد،  حتي طي بيست سال بعد به پنجمين قدرت صنعتي دنيا مبدل شـود (تـاريخ شـفا   
  ).2: نوار 1985خردجو 

تدريج پاي درباريـان و عناصـر    ها به  در كنار اينها، رونق بخش خصوصي توسط تكنوكرات
شدن در منـافع حاصـل از    وابسته به آن را به حوزه صنايع باز كرد و موجب تمايل آنها به سهيم

ت و... شد، اما ممانعـت  هاي ساخ اين بخش، از طريق دريافت رانت و اعتبار، پورسانت، مجوز
مخرب عليـه خودشـان     ها درنهايت به يك موج نارضايتي مديران تكنوكرات با اين درخواست

و  320- 319: 1393، عاليخــاني 172- 170: 1384، عاليخــاني 152: 1394مبــدل شــد (نيازمنــد 
   ).3و  2: نوار 1985، تاريخ شفاهي هاروارد، خردجو 344- 340

المللـي   داخلي و اقتصادي نداشت و روابط و مناسبات سياسـي و بـين  ها تنها ابعاد  اين تنش
مبدل شـد؛ در ايـن زمـان در      برانگيز براي مديران تكنوكرات كشور نيز به يكي از عوامل چالش

توانست يكـي   صنعتي بود و ايران مي  گيري و پيشرفت صحنه جهاني بلوك شرق درحال قدرت
باشد و در مقابل توليـدات صـنعتي خـود را بـه آنهـا       از خريداران اصلي تجهيزات صنعتي آنها

هـاي صـنعتي، در رأس    رو عاليخاني به عنوان مغز متفكـر مـديريت برنامـه    عرضه نمايد. از اين
وزارت اقتصاد و با تأييد شاه، سياست توسعه روابط با اين كشـورها را در پـيش گرفـت تـا بـا      
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آهـن را كـاهش    ع سنگين ازجمله ذوبهاي موجود بر سر راه برخي صناي كمك آنها محدوديت
سازي اراك  آهن اصفهان و كارخانه ماشين اندازي كارخانه ذوب دهد. براي مثال در ساخت و راه

از كشورهايي مانند چكسلواكي و شوروي كمك گرفته شـد (تـاريخ شـفاهي هـاروارد، يگانـه      
 ـ      ). همچنين تـلاش گسـترده  2: نوار 1985 راي فـروش  اي بـراي جـذب بـازار ايـن كشـورها ب

). اين كار 304- 298و  255: 1393محصولات صنعتي ايراني در آنها صورت گرفت (عاليخاني 
)، 2: نـوار  1985حساسيت و واكنش امريكـا را برانگيخـت. (تـاريخ شـفاهي هـاروارد، يگانـه       

اي كه عاليخاني از سوي آنها متهم به داشتن تمايلات چپ شد و فشار زيـادي از سـوي    گونه به
هاي صنعتي او صـورت   براي حذف او از سمت مديريت وزارت اقتصاد و اجراي سياستآنها 

  ). 486- 485: 1393، عاليخاني 129- 127: 1384گرفت (عاليخاني 
شـدن و حـذف تـدريجي مـديران      ها، در ادامه موجب بـه حاشـيه رانـده    مجموع اين تنش

محـور ايـران از    صـنعت تكنوكرات از عرصه مديريت صنعتي علمي و انحراف توسعه اقتصادي 
، در نگـاه  1350گذاري شده توسط آنها شد. البته آمار تغيير و تحولات صـنعتي دهـه    مسير ريل

اول شايد بازتاب دقيق و صحيحي از اين انحراف نداشته باشد، چراكه حتي پـس از كنـاررفتن   
بي پـيش  خو هاي صاحب قدرت، در ظاهر امور صنعتي كشور به ها در تقابل با جناح تكنوكرات

نظـر شـد و دولـت     ويژه آنكه با افزايش درآمد نفت، در برنامه پنجم توسعه تجديـد  رفت. به مي
شده براي اجراي ايـن برنامـه را تـا سـه برابـر       بيني توانايي آن را پيدا كرد كه مجموع منابع پيش

ن افزايش دهد. اما در واقع اين كار در طولاني مدت باعث شكنندگي صنعت ايران شـد و همـي  
هاي صنعتي كشور را در معرض نوسـانات قيمـت در    ها و پروژه وابستگي به درآمد نفت، برنامه

ميليـارد   300گذاري صـنعتي دولتـي و خصوصـي از     بازار جهاني قرار داد. در اين دوره سرمايه
هـاي مجلـس،    ميليارد ريال در برنامه پنجم رسيد (مركز پـژوهش  780ريال در برنامه چهارم به 

ي بسـياري از   ) و بـه تبـع آن ارزش افـزوده   1353اسـفند   24پنجم (تجديـد نظرشـده)،   برنامه 
طور كلي درصد رشـد ارزش افـزوده از ابتـدا تـا انتهـاي       هاي صنعتي افزايش يافت، اما به رشته

درصـد   8/34برنامه پنجم با نوسان شديد همراه بود. براي مثال رشد ارزش افزوده ناخـالص از  
نوسـان   1356درصـد در سـال    3/25و سپس به  1355درصد در سال  1/19به  1352در سال 

 7/17بـه   1352درصـد در سـال    31داشت. همچنين درصد رشد ارزش توليـد ايـن بخـش از    
  ).417: 1378رسيد (سوداگر  1356درصد در سال  3/25و سپس به  1355درصد در سال 

ثرپذيري از نوسـانات بـازار   سازي دستوري، غيرعلمي و خارج از برنامه همزمان با ا صنعتي
هـاي فـراوان ازجملـه     بـا چـالش   1350جهاني، روند توليد محصولات صنعتي را در طول دهه 
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بالارفتن قيمت مواد اوليه وارداتي، كمبود كارگر ماهر و ورود كارگران خارجي، افزايش قيمـت  
تگي در شده توليدات صنعتي در داخل، نارضايتي بخش خصوصي و اصناف صنعتي، آشـف  تمام

). بـروز ايـن مشـكلات    1: نوار 1986بازار و... مواجه ساخت (تاريخ شفاهي هاروارد، موتمني 
هاي  داشت؛ اين امر دومينووار به اصطكاك ميان دستگاه دولت را به دخالت و كنترل بيشتر وا مي
زد  دامن مـي  ومعادن، سازمان برنامه و ... ها، اتاق صنايع مرتبط با مديريت صنايع مانند وزارتخانه
: 1985داد (تاريخ شفاهي هاروارد، يگانه  ها را افزايش مي و همچنين نتايج نامطلوب اين دخالت

هاي بـارزي همچـون نـاتواني در كنتـرل بـازار       ). بروز نشانه7و  5: نوار 1985، مجيدي 3نوار 
بر وضعيت   ها و در پي آن، اثرات جانبي گسترده مصرف و مديريت منابع مالي صنايع و كارخانه

معيشت كارگران شاغل در بخش صنعت و افزايش نارضـايتي آنهـا (تـاريخ شـفاهي هـاروارد،      
سازي كشور،  )، حكايت از كشيده شدن دامنه آشفتگي در مديريت صنعتي1: نوار 1985آباديان 
هـاي   هـاي صـنعتي در سـال    ها و طـرح  تر اين حوزه و در پي آن افول برنامه هاي پايين به بخش

  ي حكومت پهلوي داشتند.پايان
  
  گيري . نتيجه7

، »سازي در دوره حكومت پهلوي دوم هاي مديريت صنعتي چالش«رو با عنوان  در پژوهش پيش
هـاي مـدون    واسـطه وجـود برنامـه    سازي در تاريخ ايران كه به  اي از صنعتي تلاش شد تا دوره

گيـرد. در طـول ايـن دوره بـا     توسعه، امكان مطالعه مستند آن وجود داشت، مورد بررسي قرار 
ريـز بـه نـام     هاي توسعه عمراني بلندمدت و به موازات آن تأسيس يك نهاد برنامه تدوين برنامه

طراحي شده قرار گرفت.   سازي كشور در مسيري از پيش سازمان برنامه، براي اولين بار، صنعتي
وره حكايـت از بـروز   هاي توسـعه صـنعتي در طـول ايـن د     وجود، مطالعه فراز و نشيب با اين 
دادن به اين  سازي كشور دارد. هدف اين پژوهش پاسخ هاي متعدد در امر مديريت صنعتي چالش

انـد؟ بررسـي رونـد     هاي مديريتي در مقاطع مختلف اين دوره چـه بـوده   پرسش بود كه چالش
هـا و مشـكلات     و مشـاهده چـالش   1357تـا   1320سازي، در حد فاصل سال  مديريت صنعتي

گـاه   سازي هيچ شونده، كمك كرد تا مدعايي مبني بر اين طراحي شود كه مديريت صنعتيتكرار
به عنوان امري مستقل از مديريت سياسي نبوده و توسعه صـنعتي در تمـام طـول ايـن دوره از     

  برده است.  فقدان يك سازوكار مديريتي علمي و مستقل رنج مي
جـا مانـده    خطوط اسناد، منابع و اصوات بهها در جهان واقع و در ميان  ها و چالش اين تنش

چنان درهم پيچيده و غامض هستند كه تفكيك و ارائه تئوريك آنهـا كـاري صـعب و احتمـالا     
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هـاي   يـك و شناسـاندن جنبـه    بـه  همراه با خطا است، اما براي فهم آنها گريزي از تفكيـك يـك  
هاي مديريتي  اني، چالششان نيست؛ چنانچه در اين پژوهش تلاش شد تا در پنج مقطع زم مبهم

هـايي كـه گـاه ميـان نهـاد دولـت و نيروهـاي         چالشزا مورد توجه قرار گيرند؛  اصلي و آسيب
كرد، گاه در منازعات پيدا و پنهان اعضاي دولت و  بيرون از بدنه دولت بروز پيدا مي  تكنوكرات

نيروهـاي تكنـوكرات   يافت و گاه به تقابل نهاد سلطنت با دولت يـا   هاي دولتي نمود مي سازمان
آيـد كـه عليـرغم تغييـرات      دسـت مـي   ها اين نتيجه به از برآيند مطالعه اين چالش شد. منجر مي

سازي كشور در دوره پهلوي  هاي بلندمدت، مديريت صنعتي ساختاري و نهادي و تدوين برنامه
ي كـه  رفت. ساز و كـار  دوم، همچنان بر اساس ساز و كارهاي سنتي مديريت در ايران پيش مي

هاي فردي سياستمداران و مـديران دولتـي و همچنـين     وابسته به منافع حاكميت، رفتار و انگيزه
مواضع سياسي و اقتصادي نيروهاي خارجي بود. ايـن نظـام مـديريتي بـا معضـلاتي همچـون       

دست  به تنيدگي وظايف متوليان، دست هاي فردي و خارج از برنامه، تداخل و درهم گيري تصميم
پـذيري،   توجهي بـه نيروهـاي متخصـص، عـدم مسـئوليت      يارات، اعتماد ناكافي يا بيشدن اخت 

كرد. در چنين  وپنجه نرم مي سودجويي، تمايل به زودبازدهي، دخالت عوامل خارجي و ... دست
نظامي، مقاومتي جدي در واگذاري اختيارات مديريتي بـه متخصصـان و نيروهـاي غيرسياسـي     

شد، به صورت مقطعي و گذرا، با اهـداف و   تيارات تفويض ميوجود داشت و حتي اگر اين اخ
گرايي و سلب مسئوليت از آنهـا   ها به سمت واپس هاي غيرعلمي بود و با تغيير اين انگيزه انگيزه
گيـري يـك سـازوكار آكادميـك و علمـي بـراي مـديريت         رفـت؛ در نتيجـه از شـكل    مي  پيش

اهداف صـنعتي بلندمـدت   هيل دستيابي به سازي كشور بر پايه تفكرات متخصصان و تس صنعتي
  آورد. ممانعت به عمل مي

  
  نامه كتاب

  ، تهران: خوارزمي.اميركبير و ايران)، 1362آدميت، فريدون (
  ، تهران: خوارزمي.انديشه ترقي و حكومت قانون؛ عصر سپهسالار)، 1356آدميت، فريدون (

  غلامحسين ميرزا صالح، اصفهان: جي. ، به كوششخاطرات سياسي احمد آرامش)، 1369آرامش، احمد (
، ترجمه اردشير لطفعليان، تهران: مركز ترجمه و نشر فراز و فرود دودمان پهلوي)، 1376آموزگار، جهانگير (

  كتاب.
 ، تهران: علمي.2و 1، ج خاطرات ابوالحسن ابتهاج)، 1371ابتهاج، ابوالحسن (
  نا. ، لندن: بي2ج ،1357تا سال )، بازيگران سياسي از مشروطيت 1374الموتي، مصطفي (
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 تهران: موسسه حسابرسي صنايع ملي و سازمان برنامه. ،1329- 1279اقتصاد ايران )، 1363ير، ج ( باري
، 1مقاومت، گفتگو با غلامرضا نجاتي، جخاطرات بازرگان: شصت سال خدمت و )، 1375بازرگان، مهدي (
  تهران: رسا.

 ريزي و توسعه در ايران، ترجمه ميكائيل عظيمي، تهران: علم. )، برنامه1396بالدوين، جورج بي (
  .، ترجمه سيروس سعيدي، تهران: آموزش انقلاب اسلاميسالاران فن)، 1367بيلي، ژاك (

  ، ترجمه حسين ابوترابيان، تهران: مترجم.پاسخ به تاريخ)، 1372پهلوي، محمدرضا (
فصـلنامه   ،»نوين ايراني: بررسي موردي شركت اسلاميه داري برآمدن سرمايه«)، 1393فراساني، سهيلا ( ترابي

  .20، ش 24پژوهشي تاريخ اسلام و ايران، دوره - علمي
  ، تهران: جاويدان.1ج  بازيگران عصر طلايي،)، 1357نوري، ابراهيم ( خواجه
  تهران: شركت سهامي انتشار. اقتصاد بدون نفت،)، 1369اي، انور ( خامه

 نا. ، تهران، بيپروگرام صنعتيلزوم )، 1342زاهدي، علي (
  تهران: سازمان اسناد ملي. ،1325- 1320اسنادي از روابط ايران و انگليس )، 1382زرين كلك، بهناز (

ظريفـي و   به كوشش ابوالحسن ضـياء هاي استثنايي،  پاسخ در سال هاي بي پرسش)، 1376زاده، احمد ( زيرك
  خسرو سعيدي، تهران: نيلوفر.

، بـه كوشـش   گذاري اقتصادي در ايران به روايت رضا نيازمنـد  تكنوكراسي و سياست)، 1394نيازمند، رضا (
 اصغر سعيدي، تهران: لوح فكر. علي

  ، تهران: فرزين.)1357- 1342داري در ايران ( رشد روابط سرمايه)، 1378سوداگر، محمدرضا (
 هاي سياسي. )، سه حزب، تهران: موسسه مطالعات و پژوهش1387شاهدي، مظفر (

  ، به كوشش حبيب لاجوردي، تهران: سخن.امامي خاطرات جعفر شريف)، 1380امامي، جعفر ( شريف
  ، تهران: خجسته.هاي صنعتي در دوران رضاشاه سياست)، 1388صادقي، زهرا (

، بـه كوشـش   اقتصاد و امنيت؛ مجموعه تاريخ شفاهي و تصويري ايـران معاصـر    )،1393عاليخاني، علينقي (
 تهران: سازمان اسناد و كتابخانه ملي.حسين دهباشي، 

  ، تهران: آبي.)1350- 1340گذاري اقتصادي در ايران ( و سياست  سياست  )،1384عاليخاني، علينقي (
  ، تهران: كتابسرا.1، ج هاي علم يادداشت)، مقدمه بر: 1390عاليخاني، علينقي (

ن: مركـز بررسـي اسـناد تـاريخي وزارت     ، تهرا1)، ج 1384( كابينه حسنعلي منصور به روايت اسناد ساواك
 اطلاعات.
  هاي جيبي. داري، تهران: شركت سهامي كتاب )، استراتژي صلح، ترجمه عبداالله گله1342اف ( كندي، جان

 ،1357- 1320)، توسـعه در ايـران   1381گودرزي، منوچهر، خداداد فرمانفرماييـان و عبدالمجيـد مجيـدي، (   
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