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Abstract 

Economic policy in the Middle Ages was considered a means of meeting domestic 
needs and foreign orientation of governments. Therefore, it became a factor in 
competition and conflict between the two rulers, the Ilkhanids and the Mamluks, in 
the seventh and eighth centuries AH, a competition whose dimensions went beyond 
the military battlefield and encompassed the economic and commercial arenas This  
research, based on a descriptive-analytical approach, compares the role of the 
economy in the foreign policy of these two governments.The main question of the 
research is how and through what mechanisms did the economic policies of the 
Ilkhanids and Mamluks become an effective factor in foreign policy in the 
competition between these two governments? The research findings show that 
economic policies, including management and control of land and sea trade routes, 
economic sanctions, and trade alliances with foreign powers, were the most 
important factors in shaping the foreign policy of the Ilkhanates and Mamluks. This 
policy was used to strengthen military and political power. It became an alternative 
to military confrontations and caused both governments to become directly involved 
in the world economy and trade, in addition to military competition. In this sense, 
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economic policies played a supporting role in meeting domestic needs, and also 
acted as key tools of diplomacy and political legitimacy. 
Keywords: Iran, Egypt, Ilkhanids, Mamluks, Foreign Policy, Economic Policies. 
 
Introduction 

In the medieval Islamic world, the foreign policies of states were not based solely on 
military power or formal diplomacy; economic and commercial factors played a 
fundamental role in shaping states’ external behavior. In this context, the rivalry 
between the two major powers—the Ilkhanids in Iran and the Mamluks in Egypt and 
Syria—during the seventh and eighth centuries AH represents a prominent example 
of the close interconnection between economy and foreign policy. This rivalry, 
which entered a new phase after the Ilkhanids’ defeat at the Battle of Ain Jalut (658 
AH / 1260 CE), was not confined to military conflicts but quickly extended to 
economic, commercial, and even religious arenas.  By capitalizing on their military 
victory, the Mamluks were able to control crucial land and maritime trade routes, 
particularly those in Syria, the Hijaz, the Red Sea, and the Eastern Mediterranean, 
using this position to exert economic pressure on their Mongol rivals. Conversely, 
the Ilkhanids, having lost the possibility of a direct military advance toward Egypt, 
sought to shift the balance of power in their favor by focusing on economic policies, 
including controlling and enhancing alternative trade routes, forging alliances with 
European commercial powers, and exploiting Iran’s strategic position along the 
Silk Road. 

Hence, the main question of the present study is how the economic policies of 
the Ilkhanids and the Mamluks became an effective instrument in the foreign policy 
of these two states for asserting supremacy over each other. 
 
Materials & Methods 

This study, based on a descriptive–analytical approach, compares the role of 
economic policies in the foreign policies of the Ilkhanids and the Mamluks in their 
efforts to gain ascendancy over one another. 
 
Discussion & Result 

Economic policies, particularly the control of trade routes, played a crucial role in 
shaping and sustaining the relations between the Ilkhanids and the Mamluks. Trade, 
in addition to providing financial resources and strategic goods, served as a tool for 
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political pressure and shifting the balance of power; in this way, blocking or 
rerouting routes became a form of “economic warfare.” A clear example is seen 
during the reign of Baybars, when the Ilkhanids, through their control over Iran, 
Iraq, and parts of Anatolia, dominated vital routes (Karimi & Chahian, 1392: 59). 

The roots of this approach lie in Mongol economic policies: Chinggis Khan’s 
conquests pursued not only political and military goals but also economic objectives, 
emphasizing the security of trade. The Yam network, the Artaqi system, and the 
khans’ partnerships with merchants highlighted the central role of commerce 
(Wasaf, 1383: 296; Juvayni, 1385: 1/64; Juzjani, 1363: 2/104; Saunders, 1383: 68; 
Juvayni, 1385: 1/167; Wasaf, 1383: 158). Support for merchants continued, and 
their financial losses were compensated (Juvayni, 1385: 3/84–85), yet this support 
always aligned with Mongol political interests (Amitai, 1995: 217). 

During the Ilkhanid period, support for merchants, compensation for damages, 
and emphasis on trade continued (Hamdani, 1338: 2/713; Aschpuler, 1376: 431; Al-
Qashani, 1384: 109). However, after the Battle of Ain Jalut, control over trade 
routes became a key instrument of pressure on the Mamluks; Abaqa Khan restricted 
trade with Egypt (Ibn Abd al-Zahir, 1396q: 340), while the Mamluks controlled vital 
land and sea routes, including pilgrimage routes and ports in the Red Sea and the 
Mediterranean (Amitai, 1995: 208; Holt, 1966: 27; al-Maqrizi, 1355q: 3/128; al-
Maqrizi, 1355q: 2/209; Holt, 1966: 23; Amitai, 1995: 202). 

Economic competition with Europe was also significant; Baybars established a 
network of economic alliances with Italian city-states and Mongol branches 
(Qalqashandi, 1346q: 7/316; al-Maqrizi, 1355q: 2/477–479; Ibn Khaldun, 1383: 
4/649). However, the Ilkhanids’ attempts to cooperate with Genoa and Venice were 
limited due to these states’ commercial interests with Egypt (al-Maqrizi, 1355q: 
3/428–433). Finally, the pilgrimage routes became another arena of economic and 
political competition; the Mamluks organized pilgrimage caravans, collected tolls, 
and thereby secured revenue and religious legitimacy (Ibn Battuta, 1376: 2/186; 
Ayalon, 1988: 112), whereas the Islamized Ilkhanids faced serious limitations in this 
sphere (Amitai, 1995: 235). Thus, land, sea, and religious trade routes became multi-
layered instruments linking economy, diplomacy, and power in the foreign policy of 
both states. 
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Conclusion  

The economic policies of the Ilkhanids and the Mamluks can be regarded as a 
prominent example of the application of geoeconomics in the medieval period. After 
the Ilkhanids’ failure to achieve a military conquest of Egypt following the Battle of 
Ain Jalut, economic instruments emerged as a substitute and complement to military 
power in their foreign policy, with control over trade routes and the restriction of 
goods flows becoming the main mechanisms of pressure on the Mamluks. 
Conversely, the Mamluks, by controlling the land routes of Egypt, Syria, and the 
Hijaz, as well as ports in the Mediterranean and the Red Sea, were able to dominate 
regional and transregional trade and strategic financial resources, thereby 
consolidating their economic and political supremacy. 

For both states, control over land and maritime routes meant dominance over the 
movement of goods, capital, slaves, and pilgrims, and thus access to geopolitical 
advantage. The Ilkhanids sought to weaken the economic foundations of the 
Mamluks by leveraging the Silk Road, while the Mamluks, taking advantage of 
Egypt’s geographic position, established an efficient network of strategic 
commercial nodes that limited Ilkhanid economic influence. Overall, this 
competition demonstrates that, during this period, the economy became a decisive 
factor in foreign policy, and the intelligent management of economic corridors and 
key resources played a fundamental role in consolidating state power and influence. 
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  .كردند مي عمل نيز ياسيس تيو مشروع يپلماسيد يديكل ابزارهايعنوان  بهو داشتند،
 .اقتصادي سياستايلخانان، مماليك، سياست خارجي،  ايران، مصر، ها: دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

هاي هفتم و هشتم هجري(سيزدهم و چهاردهم ميلادي)، ايلخانان و مماليـك، وارد   در سده
اي از رقابت و تعارض شدند كه ابعاد آن تنها به حوزه نظـامي محـدود نبـود، بلكـه      مرحله
گيـري سياسـت خـارجي     اي در شـكل  كننده اقتصادي و تجاري نيز نقش تعيين هاي سياست

تنهـا مسـير    م) نـه 1260ق/658جـالوت (  طرفين ايفا كردند. شكست ايلخانان در نبـرد عـين  
سدود ساخت، بلكه مماليك را قادر ساخت تـا بـر   نظامي آنان به سوي مصر را م روي پيش
تجارت شام و حجاز تسلط يابند و از اين موقعيت بـراي اعمـال    مهمهاي  هايي از راه بخش

مقابل، ايلخانان نيز براي شكستن اين محاصره  در فشار اقتصادي عليه ايلخانان استفاده كنند.
و ونيز وارد تعامل شدند و مسيرهاي هاي تجاري ايتاليا همچون جنوا  اقتصادي، با جمهوري

اي از طريق درياي خزر، درياي سياه و جاده ابريشم براي صـدور كالاهـاي شـرقي بـه      تازه
هاي زيارتي حجـاز و كنتـرل مسـيرهاي     از سوي ديگر، تسلط مماليك بر راه .اروپا گشودند

بط خـارجي  اقتصادي ـ مذهبي ديگري بود كه آنان در روا سياست دريايي در درياي سرخ، 
ترين  بردند. به اين ترتيب، اقتصاد و تجارت به يكي از محوري خود عليه ايلخانان به كار مي

توان گفت منازعه  تبديل شد، تا جايي كه مي حاكميتهاي رقابت و تعارض ميان دو  عرصه
ميان ايلخانان و مماليك تنها جنگ بر سر قلمرو نبود، بلكه نبـردي بـراي تسـلط بـر منـابع      

بنـابراين، مسـئله    .رفـت  المللي نيز به شمار مـي  هاي ترانزيت كالا و بازارهاي بين ، راهثروت
هـاي اقتصـادي چـه نقشـي در سياسـت خـارجي        اصلي اين پژوهش آن است كه، سياست

ايفـا كردنـد و چگونـه    در مواجهه با يكديگر جهت تفـوق بـر ديگـري    ايلخانان و مماليك 
  .و حتي اتحادهاي فرامرزي مورد استفاده قرار گرفتندبراي رقابت، فشار  سياستيعنوان  به

هـاي   ايي نقش سياست هاي مرتبط با مطالعه مقايسه تحقيق، پژوهش در خصوص پيشينه
نگاري  دهد: هرچند از منظر تاريخ اقتصادي در سياست خارجي ايلخانان و مماليك نشان مي

اي دارد. بخـش عمـده    توسـعه چنان جايگاه قابـل   دوره اسلامي مورد توجه قرار گرفته، هم
تحقيقات پيشين بر ابعاد نظـامي و ديپلماتيـك روابـط دو دولـت متمركـز بـوده و بررسـي        
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اي مستقل در سياست خارجي، كمتر مورد تحليل دقيق  عنوان مؤلفه اقتصادي به هاي سياست
  قرار گرفته است.

اساسـي در   تـأملي بـر رويكردهـاي   «در تحقيقات فارسي، فريـدون اللهيـاري در مقالـه    
در اثر شاخص  ، منوچهر مرتضوي)1381( »ق.) 683–681مناسبات احمد تگودار با مصر (

بررسي روابط ايلخانان و مماليك «، اميد سپهري راد در )1385( »مسائل عصر ايلخانان«خود 
مسئله مماليك در سياست خـارجي  «ابوالفضل رضوي در  )،1386( »در دوره سلطنت غازان

 »تأملاتي بر مناسبات ايلخانـان و مماليـك در قـرن هشـتم هجـري     «) و 1391( »عهد غازان
، با تمركز بر )1397( »روابط ايلخانان و مماليك مصر«و محمد كشاورز بيضايي در ) 1394(

انـد. بـا    تحولات تاريخي اين روابط، عمدتاً ابعاد نظامي و سياسي را مورد واكاوي قرار داده
 ـ ه تحليـل فرآينـدها، رويكردهـا و ماهيـت روابـط دوجانبـه       اين حال، اين مطالعات بيشتر ب

اقتصـادي در   سياست هايپرداخته و كمتر به سازوكارهاي سياست خارجي، از جمله نقش 
  اند. ايلخانان و مماليك توجه كرده رويارويي

مغولان و مماليك: جنگ مماليك و ايلخانان، «در تحقيقات غربي، ريون آميتاي در كتاب 
هاي ايلخانان و مماليك و تأثير كنترل مسيرهاي تجاري بر  به بررسي جنگ ،1»1281–1260

دهـد كـه مسـيرهاي تجـاري و      سياست خارجي دو دولـت پرداختـه اسـت. او نشـان مـي     
كليدي فشـار اقتصـادي در روابـط خـارجي     سياست عنوان  ها به درآمدهاي ناشي از ماليات

نيـز بـر    2»1410–1221لان و غـرب،  مغـو «اند. پيتر جكسون در اثر خـود   ايفاي نقش كرده
هاي اروپـايي تأكيـد كـرده و تـلاش      اهميت روابط اقتصادي و ديپلماتيك ايلخانان با قدرت

منظور كاهش فشار اقتصـادي مماليـك را    ايلخانان براي ايجاد مسيرهاي جايگزين تجاري به
روابـط  «مقاله مورد توجه قرار داده است. افزون بر اين، عليرضا كريمي و محمد رضايي در 

بـه اقـدامات ايلخانـان در جهـت برقـراري       )1392(»تجاري ايران و جنوا در دوره ايلخانان
انـد، كـه    روابط اقتصادي با جنوا براي تضـعيف موقعيـت اقتصـادي مماليـك اشـاره كـرده      

عنوان بخشـي از سياسـت خـارجي ايـن دوره      اقتصادي به سياست هايدهنده كاربرد  نشان
رغم غناي مطالعات صـورت   توان نتيجه گرفت كه علي پيشينه يادشده، مياست. با توجه به 

 گرفته، درخصوص مساله تحقيق پژوهش كمتري انجام شده است. 
هـا، منـابع و    اي از ظرفيـت  به مجموعه» هاي اقتصادي سياست« عنواندر تحقيق حاضر؛ 

هـا درصـدد تـأمين     نگيري از آ با بهره ها حاكميتشود كه  اقدامات مالي ـ تجاري اطلاق مي 
تواننـد در   مـي  سياست هاها هستند. اين  منافع، افزايش قدرت و اعمال نفوذ بر ديگر دولت
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هاي مختلفي همچون كنترل بر مسيرهاي تجاري، اخـذ ماليـات و عـوارض گمركـي،      قالب
هـاي تجـاري، و    اعمال تحريم اقتصادي، ايجـاد يـا قطـع روابـط بازرگـاني، تنظـيم پيمـان       

 سياسـت هـاي  در واقـع،   .ي از موقعيت جغرافيايي در ترانزيت كـالا نمـود يابنـد   بردار بهره
كنند،  هاي جنگي عمل مي عنوان منابع مالي براي اداره كشور و تأمين هزينه تنها به اقتصادي نه

براي فشار، تعامل، رقابت يا همكاري به  سياستيبلكه در عرصه روابط خارجي نيز به منزله 
به منظور تفـوق بـر    ايلخانان و مماليك مواجههدر سياست . اهميت اين شوند كار گرفته مي

اي قرار داشـتند   ويژه 3اكونوميك در موقعيت ژئو حاكميتدوچندان بود؛ زيرا هر دو  ديگري
و تسلط بر جاده ابريشم، مسيرهاي دريايي مديترانه و درياي سرخ براي آنان، هم به معنـاي  

  .دش ي بر رقيب محسوب ميدسترسي به ثروت و هم برتري سياس
 »واك ادوارد لـوت «كـه توسـط    Geoeconomics "ژئواكونوميـك " مفهومدراين تحقيق،  

Edward Luttwak گر آن است كه در جهان سياست، منطق جنـگ و منازعـه    مطرح شد، بيان
به عبـارت ديگـر،    .آن از نظامي به اقتصادي تغيير يافته است وسيلههمچنان پابرجاست، اما 

هـا، تجـارت،    ويژه كنترل راه هاي اقتصادي، به گيري از ظرفيت كوشند با بهره مي ها حكومت
تر از طريـق لشكركشـي و زور    گذاري و تحريم، همان اهدافي را دنبال كنند كه پيش سرمايه

ــه  ــامي ب ــي  نظ ــت م ــد دس ــارچوب، ). Luttwak, 1990:20/17-23(آوردن ــن چ ــه " دراي نظري
زمـان بـه ابـزار     طـور هـم   جغرافيا و اقتصاد به:الف) تأكيد دارد بر مسايل زير "ژئواكونوميك

هاي تجاري يا بنادر استراتژيك معادل تسلط نظامي بـر   شوند؛ تسلط بر راه قدرت تبديل مي
افزاري  هاي سخت رقابت اقتصادي و تجاري جايگزين بخشي از رقابتب) است يك منطقه

اقتصادي  ج) سياست هاي زعات سياسي باشدكننده نتيجه منا تواند حتي تعيين شود و مي مي
  .اند فشار و تعامل در روابط خارجيابزار فقط منابع مالي، بلكه  نه

اي تـاريخي از   توان نمونـه  ايلخانان و مماليك را ميمواجهه با استفاده از اين چارچوب، 
جـالوت   ايلخانـان پـس از شكسـت در نبـرد عـين     : قـرون ميانـه دانسـت    رقابت اقتصـادي 

تقويت  رو، با م) دريافتند كه دستيابي به مصر از راه نظامي دشوار است؛ ازاين1260ق/658(
اين تحـت فشـار قـرار دهنـد.    تجارت  در حوزهاقتصادي، كوشيدند مماليك را هاي  سياست
بـدين  . نظامي است قدرتجايگزين  اقتصادي سياستاي روشن از  نمونه ات،اقدامشكل از
ايلخانـان و مماليـك نـه     مواجههآورد تا  اين امكان را فراهم مي ژئواكونوميك هنظري ترتيب،

اي بر سـر كنتـرل منـابع اقتصـادي و      عنوان منازعه هاي نظامي، بلكه به صرفاً در قالب جنگ
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وسـيله اي  بـه   ياقتصادهاي  سياستاي كه در آن  مسيرهاي ترانزيت كالا تبيين شود؛ منازعه
  .دوش ميهاي نظامي تبديل خوردبرسياست خارجي و جايگزيني براي  براي

 
  مماليك و ايلخانان روابط خارجياقتصادي در  يها استيسنقش  .2

  هاي تجاري مديريت و تسلط بر راه 1.2
 سياسـت هـاي  تـرين   عنوان يكي از مهـم  هاي تجاري در طول تاريخ، همواره به مديريت راه

يكـي از  مورد توجه بوده است. از آنجا كه تجارت،  ها حاكميتخارجي  روابطاقتصادي در 
ها و مسيرهاي ارتباطي، نه تنهـا امكـان    ، در دست گرفتن گذرگاهاستشريان حياتي اقتصاد 

ها اجـازه   حاكميت، بلكه به زدسا تأمين منافع مالي و افزايش درآمدهاي گمركي را فراهم مي
يا با امتيازدهي در مسيرهاي تجاري،  د تا رقباي سياسي خود را تحت فشار قرار دهندهد مي

هـاي تجـاري بـه ابـزاري      ترتيـب، راه  هاي سياسي و نظامي خود را تحكيم كنند. بدين پيمان
اي بـراي   شد: ابزاري براي شكوفايي اقتصـادي داخلـي و همزمـان وسـيله     دوگانه تبديل مي

ر مواجهـه بـا سـاير    د هاي تجاري المللي.از منظر نظري، كنترل راه اعمال فشار در سطح بين
دانست كه با ابزارهاي غيرنظامي صـورت  » جنگ اقتصادي«توان شكلي از  را مي ها حاكميت

هـاي پرهزينـه، رقبـاي     دهد بدون ورود به جنگ ها امكان مي گيرد. اين سياست به دولت مي
ر خود را از دسترسي به منابع مالي، كالاهاي استراتژيك، يا متحدان بالقوه محروم سـازند. د 

تواند بـه عنـوان    هاي دريايي، مي عين حال، ايجاد مسيرهاي جايگزين يا همگرايي با قدرت
اي عيني از اين سياست در دوره سلطنت بيبرس ديـده   نمونه د.پادزهر اين سياست عمل كن

شود؛ او براي تأمين نيازهاي نظامي و مادي خود، از جمله غلامان، غلات، چوب و اشياء  مي
هايي در مسيرهاي ارتبـاطي ايـران    ن، از سرزمين اردوي زرين با محدوديتبلورين و سفالي

هاي  هاي وسيعي از آناتولي، راه مواجه شد، چرا كه ايلخانان با تسلط بر ايران، عراق و بخش
  ).59: 1392ارتباطي و تجاري را تحت كنترل داشتند( كريمي و چاهيان، 

  
  كنترل و مديريت مسيرهاي تجاري زميني 2.2

هـاي سياسـي و نظـامي     چنگيزخان در سده سيزدهم ميلادي فتوحات خود را تنها با انگيزه
هـاي او   اي در سياسـت  كرد، بلكه اهداف اقتصادي و تجاري نيز جايگاه برجسـته  دنبال نمي

ها در اين زمينه، ماجراي حمله به ايران بود كه به دنبال كشته  ترين نمونه داشت. يكي از مهم
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ــي از  ــدن گروه  ــ ش ــاكم ات ــتور ح ــه دس ــولي ب ــان مغ ــابع بازرگان ــه من رار رخ داد. چنانك
  اند، آورده  تاريخي

اى بالا رفت و بـه   چنگيز چون از اين عمل آگاه شد سخت برآشفت و سه روز بر پشته
ه حركت كرد لب به تضرع و زارى پرداخت تا خداوند او را مدد انتقام دهد و تا آنگاه ك

؛ جوزجــاني، 1/64: 1385؛ جــويني، 296: 1383(وصــاف،  ايــن ســخن نگشــود.  
1363:  2/104.(  

ايجاد » يام«هاي موسوم به  اي از پاسگاه هاي بازرگاني، شبكه چنگيز براي تأمين امنيت راه
زمان افـرادي را در پوشـش تـاجران بـه نـواحي گونـاگون فرسـتاد تـا اخبـار و           كرد و هم
سـاندرز،  ؛ 8: 1404و ديگران،  حسيني نژاد قصرالدشتيهاي لازم را گردآوري كنند( گزارش
). گزارش جويني درباره شراكت خان مغول، اكتـاي قـاآن، بـا بازرگانـان در امـر      68: 1383

) و ادامه يافتن آن تا 1/167: 1385در اين دوره (جويني،  4»سيستم ارتاقي«تجارت و وجود 
: 1379وريـان،  ) و حتي تيموريان (تاريخ ايران دوره تيم158: 1383دوره ايلخانان (وصاف، 

)، از اهميت تجارت در نزد مغولان حكايت دارد. اهميت تجارت در سياست مغولان را 141
در » طايفـه معـاملان  «توان در دوره منكوقاآن مشاهده كرد؛ او خسـارتي را كـه    همچنين مي

زيـادت از  «دوران آشفتگي و ناامني حكومت توراكيناخاتون متحمل شده بودند، با پرداخت 
دهد كه  ). اين شواهد نشان مي85- 3/84: 1385جبران كرد (جويني، » زار بالش نقرهپانصد ه

هاي تجاري و پاسداري از امنيت بازرگانان، يكـي از عناصـر بنيـادين در     حمايت از فعاليت
رفت. سياست تجاري چنگيز و جانشينانش  رويكرد سياسي و اقتصادي مغولان به شمار مي

يافت؛ حمايت هلاكو از بازرگانان بغداد در زمان تصرف اين شهر  در دوره ايلخانان نيز ادامه
)، تاكيد بر اهميت و جايگاه تجار در نامه احمد تگودار بـه سـلطان   2/713: 1338(همداني، 

) و جبران خسارت وارده به بازرگانان بغداد در آتش سوزي سال 431: 1376مصر (اشپولر، 
) از مصـاديق توجـه ايلخانـان بـه تجـار و      109: 1384ه.ق از سوي الجايتو (القاشـاني،  710

چـون و چـراي مغـول از بازرگانـان نيـاز بـه        تجارت است. با اين حال، تصوير حمايت بي
مـيلادي كـه نيروهـاي مغـول در آذربايجـان بـه        1252هجـري/  650توضيح دارد. در سال 

و كالاهايشـان را   رفت حمله كردند، بازرگانـان را كشـتند   كارواني كه از آناتولي به بغداد مي
رويـه يـك فرمانـده طمـاع يـا       غارت كردند. اين اقدام يك رفتار تصادفي يا خشـونت بـي  

شده به پايتخت عباسي بود. اين  انضباط نبود؛ بلكه احتمالاً يك ضربه استراتژيك محاسبه بي
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رخداد يادآوري مهمي است كه حمايت مغول از بازرگانان شامل كساني كه تجارتشـان بـه   
  ).Amitai, 1995: 217شد ( دشمن بود، نمينفع 

هاي زميني حياتي كه اتصال بين شرق و غرب جهـان اسـلام را    حكومت مماليك بر راه
روهـاي   ). اين شبكه زميني شامل كاروانAmitai, 1995: 208ساخت، تسلط داشت ( ممكن مي

در اقتصـاد و  اصلي و مسيرهاي فرعي براي انتقال كالا، برده، و مسافر بـود و نقـش مهمـي    
هاي حـج،   مسيرهاي اصلي كاروان ).18: 1380(شبارو، كرد سياست خارجي مماليك ايفا مي
تنها اهميت مذهبي داشـتند، بلكـه    گذشتند. اين مسيرها نه از مصر و شام به مكه و مدينه مي

هاي تجاري بدل شـده   به كانالي براي انتقال كالاهاي تجاري و ايجاد درآمد از طريق كاروان
هـا،   بخشي به اين مسيرها و تأمين حفاظت كـاروان  ). مماليك با امنيتHolt, 1966: 27ودند (ب

اي  كردند و هم بر جريان تجارت داخلي و منطقـه  هم مشروعيت مذهبي خود را تقويت مي
ترين مسـيرهاي زمينـي، ارتبـاط     ). يكي ديگر از مهم3/128ق: 1355تسلط داشتند(مقريزي، 
). از طريـق ايـن مسـير،    Amitai, 1995: 210رهاي ساحل مديترانـه بـود(  قاهره با دمشق و بند

شـدند.   اي منتقـل مـي   كالاهاي وارداتي از درياي سرخ و اقيانوس هنـد بـه بنـادر مديترانـه    
ها، كالاها را از بندرهاي دمياط و اسكندريه به دمشق و سپس به ساير منـاطق شـرق    كاروان

مماليك مسيرهاي زميني بـه شـمال و    ).28/165ق: 1404(النويري، كردند مديترانه حمل مي
شمال شرق را نيز تحت كنترل داشتند تا تجارت برده و كالاهاي آسياي مركزي را مديريت 
كنند. اين مسيرها امكان تبادل كالا، از جمله اسلحه، ادويه و مواد خام، بين اردوي زريـن و  

تصادي و سياسي با همسايگان ايفـا  كردند و نقش استراتژيك در روابط اق مصر را فراهم مي
  ).Loiseau, 2014: 145–148نمودند ( مي

اقتصادي ايلخانان در قبال مماليك، كنتـرل يـا مـديريت     سياست هايترين  يكي از مهم
هاي تجاري بود. پس از شكست عين الجالوت، جانشينان هولاكـو، كوشـيدند بـا رونـق      راه

تمركز تجارت در مسـيرهاي شـمالي، مسـير    دادن به مسيرهاي تجاري تحت كنترل خود و 
). اباقاخان هرگونه تجارت با 56: 1392درياي سرخ را از رونق بيندازند (كريمي و رضايي، 

مماليك را ممنوع ساخت و بازرگانان مصري را از عبور از قلمرو ايلخانان به سـوي اردوي  
هاي زميني،  مماليك بر راه ). در مقابل، كنترل340ق: 1396(ابن عبدالظاهر،  5 زرين بازداشت

علاوه بر نقش اقتصـادي، ابـزار مهمـي در سياسـت خـارجي بـود. بـا مـديريت و گـاهي          
مسدودسازي مسيرها، مماليك توانستند فشار سياسي و اقتصادي بر رقباي خـود، بـه ويـژه    
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ــان، وارد كننــد و جريــان تجــارت بــين المللــي را بــه ســود خــود هــدايت نماينــد   ايلخان
)Amitai, 1995: 212.(  

كارآمدن تگودار، ايلخان مسلمان، تغيير نسبي در رويكرد ايلخانان پديـد آمـد. او    با روي
ه.ق: 1408(ابن كثيـر،  هاي سياسي و ازسـرگيري روابـط تجـاري بـود     به دنبال كاهش تنش

هاي اقتصادي نقش پررنگـي در تعـديل سياسـت     دهد بحران تحولي كه نشان مي ).13/350
خان بار ديگر فشـارهاي   داشت. با اين حال، اين سياست پايدار نبود. ارغونخارجي مغولان 

اقتصادي را تشديد كرد و تلاش نمود با جلب همكاري تجار ونيزي و جنوايي، مسـيرهاي  
هاي گمركي براي اروپاييان و  تجاري شرق را از مصر به تبريز منتقل كند. او با حذف ماليات

اي سخت وارد ساخت (همداني،  نان، عملاً به مماليك ضربهبازكردن درهاي ايران به روي آ
خوبي درك كـرده بودنـد    دهد كه ايلخانان به ). اين سياست نشان مي1069- 2/1067: 1338

تواند در رقابت با مماليك به سود آنان عمل كند. در عين حال،  كه قدرت اقتصادي اروپا مي
المللـي را بـه    هـاي بـين   يدي از رقابترقابت شديد ميان تجار جنوايي و ونيزي، فضاي جد

هاي دريايي مديترانه بدل سـاخت   كشاند و ايران را به ميدان منافع متضاد قدرت غرب آسيا
). در سوي ديگر، مماليـك نيـز   13: 1352؛ مركز اسناد دانشگاه تهران، 42: 1384(القاشاني، 

هاي وارداتي از درياي سرخ و با كنترل مسيرهاي زميني قاهره با دمشق و بنادر مديترانه، كالا
اقيانوس هند را به بازارهاي مديترانه منتقل كرده و مانع از انتقال آنها بـه ايـران شـدند. ايـن     
مسيرها، همراه با مديريت مسيرهاي شمالي، تبادل كالا و بردگان را در انحصار مماليك نگاه 

 :Loiseau, 2014آمـد (  مـي  اقتصادي مهمي براي مقابله با ايلخانان به شمارسياست داشت و 

). در دوره گيخاتو، بحران شديد مالي و شكست تجربه پـول كاغـذي باعـث شـد     148–145
هـاي   خـان بـا سياسـت    كنترل ايلخانان بـر مسـيرهاي تجـاري تضـعيف شـود. امـا غـازان       

هاي سـنگيني   هاي تجاري را پيش گرفت و حتي مجازات گيرانه، بار ديگر انسداد راه سخت
 703و  700، 699هـاي   هـاي او بـه شـام در سـال     ن در نظر گرفت. لشكركشيبراي متخلفا

  ).2/792: 1338همداني، ؛ 52/70ه.ق: 1409ذهبي، هجري اين فشارها را تكميل كرد (
هـاي شـمالي،    در همين زمان، مماليك با تأمين امنيت مسيرهاي كارواني و مـديريت راه 

ده داشتند و با حفظ تسـلط خـود، مـانع از    همچنان نقش فعال در تجارت و انتقال كالا و بر
). تنها در دوره محمد خدابنده بود كه سياستي Amitai, 1995: 208برداري ايلخانان شدند ( بهره

ها را بر روي بازرگانان مماليك گشـود و   متفاوت اتخاذ شد. او با تمايل به صلح و ثبات، راه
). در همين زمان اجـازه ورود  472: 1338امنيت مسيرهاي تجاري را تضمين كرد (وصاف، 
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بازرگانان مملوكي به ايران از سوي اولجايتو صادر شد. براي سلطان مملوك نيـز، صـلح بـا    
جنگجوهـا از طريـق تبريـز را    - ايلخانان مزاياي اقتصادي بزرگي داشت و امكان عبور بـرده 

 ت هـاي سياس ـدهد كـه   ). اين چرخش آشكار نشان ميFavereau,2017: 102كرد ( فراهم مي
  پذير و تابع شرايط داخلي و خارجي بودند. ايلخانان انعطاف روابط خارجياقتصادي در 

  
  هاي تجاري دريايي مديريت و تسلط بر راه 3.2

ايلخانان كه پس از استقرار در ايران سرزميني گسترده از جيحون تا فرات را تحـت سـيطره   
اكونوميـك خـويش را در    جايگـاه ژئـو  كوشـيدند  » سياست دريـايي «خود گرفتند، با اتخاذ 

معادلات تجاري شرق و غرب تثبيت كنند. اين سياست علاوه بر كنترل مسيرهاي تجـاري،  
ماهيتي آشكارا رقابتي در برابر مماليك و متحدانشان داشت. يكي از اهداف اساسي ايلخانان 

 در مملوكي رمص نقش كاهش هند، اقيانوس با آن پيوند و هرمز–در گشودن مسير طرابوزان
  :است كرده اشاره مسير اين رونق به بطوطه ابن. بود مديترانه بازرگاني شبكه

آمدنـد و مرواريـد،    سند و چين مي هند، از بازرگانان و ديدم، بزرگي بازارهاي هرمز در
آمدند و از  ها از درياي هند به اين شهر مي آوردند. كشتي هاي قيمتي و ابريشم مي سنگ

بطوطـه،   (ابـن  رفتنـد.  هاي روم [بيزانس] از طريق طرابـوزان مـي   سرزمينآنجا به سوي 
1376 :2/205–207.(  

- شـمال  مسـير  تثبيت و ايجاد ايران، در ايلخانان استقرار نتايج ترين مهم از يكي واقع در
 تـا  آنجا از و تبريز به طرابوزان از گذر با شد، مي آغاز سياه درياي از كه راه اين بود؛ جنوب
 اقتصـادي  و تجاري ارتباطات در حياتي نقش و يافت مي امتداد هند اقيانوس و فارس خليج
مل، ايـن سياسـت ابعـاد    ع در). 80–79: 1398 خيرانديش، و نژاد فضلي( كرد مي ايفا منطقه

النهرين، ايلخانـان توانسـتند جريـان     چندگانه يافت: نخست، با تصرف بغداد و تسلط بر بين
سـان فشـار    خليج فارس به شام را تحـت كنتـرل درآورنـد و بـدين     كالا و نيروي انساني از

مضاعفي بر قاهره وارد كنند. اسناد ونيزي نيز مؤيد آن اسـت كـه ارغـون در همـاهنگي بـا      
و » جايگزيني مسـيرهاي تجـاري ايـران بـا مصـر     «اي به دنبال  هاي تاجرپيشه مديترانه دولت

بـود  » تجاري به تجار اروپايي مسـيحي  امتيازات«از طريق اعطاي » محاصره اقتصادي مصر«
 دوم،). 13–12، 20: سـند شـماره   1352(كتابخانه مركزي و مركـز اسـناد دانشـگاه تهـران،     

يان اردوي زرين و مماليك بود. از همـان آغـاز سـلطنت هلاكـو،     م برده تجارت از ممانعت
د. در واقع، يكي از محورهاي اصلي سياست او كنترل بر مسيرهاي بازرگاني آسياي صغير بو
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ويـژه جريـان    كوشيد با ايجاد نوعي محاصره زميني بر آناتولي، مانع انتقـال كـالا و بـه    او مي
بردگان از سرزمين اردوي زرين به مصر شود. اين سياست بيـانگر درك دقيـق ايلخانـان از    

ها وابسـته بـه    پيوند ميان اقتصاد و قدرت نظامي مماليك بود؛ چرا كه نيروي انساني مملوك
  جريان مداوم بردگان قبچاقي بود.

امپراتـور بيـزانس،    م بر ميخائيل هشتم،1263ق/662در سال  هلاكو درهمين چارچوب،
مسـير ارتبـاطي خانـدان     تا بـه ايـن وسـيله    فشار وارد آورد تا گذرگاه بسفر را مسدود كند

لخانان نه تنها اي؛ دهد اين اقدام نشان مي (Ciociltan, 2012: 243) د.جوچي با مماليك قطع گرد
كوشـيدند   انديشيدند، بلكه با ابزار ژئوپوليتيكي و اقتصادي نيز مي به تقابل نظامي مستقيم مي

مماليك را تضعيف سازند و از امكان دسترسي آنان به منـابع انسـاني و كـالايي جلـوگيري     
تـوان   كنند. در حقيقت، بستن مسيرهاي ترانزيتي بخشي از راهبرد كلان ايلخانان براي مهار
گيري  نظامي و اقتصادي رقيب مصري بود. سوم، براي مهار راه درياي سرخ، ايلخانان با بهره

سازان جنوايي در بغداد اقدام به ساخت كشتي كردند تا امكان كنترل ورود كالاهاي  از كشتي
(مقريزي، را روايـت مـي كنـد   هـا   هندي به مصر فراهم شود. مقريزي آشـكارا ايـن تـلاش   

گاه عملي  ها هيچ ي ارغون به دليل اختلافات ميان جنوايي ). با اين حال نقشه2/209ق: 1355
 (Richard, 1968: 49). نشد

در مواجهـه بـا    ترين عناصر قدرت اقتصـادي حكومـت مماليـك    در مقابل، يكي از مهم
 و مصـر  كـه  است دريايي تجاري هاي راه بر تسلط ،)م1517–1250/ق923–648( ايلخانان

دليـل موقعيـت    مماليك بـه  .(Amitai, 1995: 201) كرد مي بدل جهاني تبادلات مركز به را شام
جغرافيايي ممتاز مصر و شام، بر دو مسير حياتي تجارت جهاني تسلط داشتند: مسير درياي 

هاي قيمتي از هنـد و جزايـر    سرخ كه كالاهاي پرارزشي چون ادويه، شكر، ابريشم و سنگ
شد و سپس از تنگـه   د وارد بندرهاي عدن و زبيد در يمن مياندونزي از طريق اقيانوس هن

ترين بنـدرهاي   ). مهم2/209ق: 1355يافت (مقريزي،  المندب به درياي سرخ انتقال مي باب
؛ 4/89ق: 1342(ابن عمري، دريايي تحت كنترل مماليك در اين مسير، قصُير و عيذاب بودند

كردند و سپس بخشـي از   لا را به قاهره حمل ميهاي شتر كا از اين بندرها كاروان ).520/ 3
 :Holt, 1966) اي عرضه شود شد تا در بازارهاي مديترانه آن از راه نيل به اسكندريه منتقل مي

دمياط، بيروت بولاق، كه بنادر مهمي چون اسكندريه،  استمسير ديگر، مديترانه شرقي   .(23
ق: 1346قلقشـندي،  ؛ 3/501همـان،  (هاي اتصال تجارت شرق و غرب بودنـد   و عكاّ حلقه

). در اين مسير، كالاهاي آسيايي كه از طريق درياي سرخ به مصر رسيده بودند، به دست 68
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رسـيد و در مقابـل، محصـولات اروپـايي همچـون       بازرگانان ايتاليايي (جنـوا و ونيـز) مـي   
ترين مركـز   تنها بزرگ شد. اسكندريه نه هاي پشمي، فلزات و چوب به شرق صادر مي پارچه

عنوان دروازه اصلي پيوند بازرگاني با اروپـاي   تجاري دريايي در قلمرو مماليك بود، بلكه به
). بازرگانان ونيزي و جنوايي در اين بنـدر  3/153ق: 1355شد(مقريزي،  مسيحي شناخته مي

توجه به خزانه مماليك، كالاهاي شـرقي را   مستقر بودند و با پرداخت عوارض گمركي قابل
هـاي اصـلي اقتصـاد     كردند. همين درآمدهاي گمركي به يكـي از پايـه   مديترانه منتقل ميبه 

پـا   يبولاق، كـه در سـده هشـتم هجـر    بندر    .(Amitai, 1995: 202) بدل شد كدولت ممالي
،  صيرفي  بن(ارفت يبه شمار م ليقاهره بر كرانه رود ن يو دروازه اصل ياتيح يگرفت، بندر

كـرده بـود كـه     ليتبـد  يتجـار  يآن را بـه مركـز   ك،ياسـتراتژ  تي ـموقع نيا ).71 م:1970
 ، شـهبه   قاضي  ابن(كردند يم يريكالاها در آن تردد و پهلوگ گريحامل غلات و د يها يكشت

قرار داشت كه دفتر  »الهيخصُ الك«به نام  يبندر، محل نيامتداد ساحل ا در). 578/ 3 م:1977
مكان، انحصاراً بـه فـروش غـلات و وصـول      نيود. اب ياتيكارگزاران و مأموران مال يمركز
محسـوب   مماليـك  يدر نظـام اقتصـاد   يدي ـكل يا بر غله اختصاص داشت و نقطـه  اتيمال
  ). 18: 1404؛ اشتري تفرشي و ديگران، 45، 44/ 9 ق:1392 ، بردي  تغري  ابن(شد يم

عنوان ابـزار   بلكه بهتنها ستون اقتصاد مماليك بودند،  هاي تجاري دريايي نه سان، راه بدين
كردند. مماليك از يك سو بـا كنتـرل بنـادر و اخـذ عـوارض       سياست خارجي نيز عمل مي

سنگين، اقتصاد اروپا را به خود وابسته ساختند و از سوي ديگر از اين موقعيت براي كسب 
مشروعيت سياسي در جهان اسلام استفاده كردند؛ چراكه بخش مهمي از عوايد اين تجارت 

  .(Amitai, 1995: 205) شد أمين امنيت حج و عمران حرمين ميصرف ت
 

  پيوند اقتصاد و ديپلماسي با اروپا 4.2
پس از شكست هولاكو از مماليك، نخستين تلاش او براي ايجاد ائتلاف نظامي با جنوا ناكام 

به ديد، تمايلي  اي با مصر مي ماند. جمهوري جنوا كه منافع خود را در حفظ تجارت مديترانه
: 1383 سـاندرز،  ؛433–428/ 3ق: 1355ورود به جنگ با مماليـك نشـان نـداد (مقريـزي،     

ابـن  كردنـد (  رت سودمند غلام و كنيز را بين مصر و قبچاق رهبـري مـي  تجا كه چرا). 129
). اين عدم همكاري سبب شد ايلخانـان  130: 1383ساندرز، ؛ 7/218: ق1392تغري بردي، 

اقتصادي و نظامي موثري بر مصر وارد سـازند؛ در مقابـل، مماليـك از    نتوانند همزمان فشار 
ها تحكيم كردنـد. در   فرصت به وجود آمده بهره گرفتند و روابط تجاري خود را با ايتاليايي
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الظـاهر   هاي اقتصادي مماليك، رويكرد چندجانبـه ملـك   ترين سياست اين ميان، يكي از مهم
ذاران نظام سياسي و اقتصادي مماليك در مصر به شـمار  گ الدين بيبرس بود كه از بنيان ركن
خوبي دريافت كـه تنهـا از راه تقابـل     بيبرس بههمانطور كه پيشتر به آن اشاره شد، رفت.  مي

هاي تجاري را شكست، بلكـه بايـد از طريـق ايجـاد      توان سلطه ايلخانان بر راه نمي ،نظامي
، حلقـه محاصـره ايلخانـان را از درون    هـاي اقتصـادي ـ سياسـي     اي از اتحاد و پيمان شبكه

هـاي مختلـف    خانوادگي ميـان شـاخه   بشكند. در اين راستا، او ضمن استفاده از تفرقه درون
)، موفق شد با برخي 431- 1/434ق: 1423؛ رمزي، 139- 334: 1976مغول (ابن عبدالظاهر، 

ي اردوي زريـن،  فرمـانرواي » بركـه «هاي مغولي خارج از قلمرو ايلخانان از جملـه   از اولوس
از نخستين روزهاي سـلطنت  «نويسد:  روابط دوستانه برقرار كند. قلقشندي در اين زمينه مي

الظاهر بيبرس تا پايان زمان او، همواره اتحاد و دوستي راستين ميان پادشاهان اين سـرزمين  
 ق:1355؛ مقريـزي،  7/316ق: 1346(قلقشـندي،  » (قبچاق) و پادشاهان ما برقرار بوده است

. ايــن  )7/222: ق1392؛ ابــن تغــري بــردي، 7/529ه.ق: 1416؛ ابــن عمــاد، 479- 477/ 2
هاي مغولي  سياست، دو كاركرد عمده داشت: نخست آنكه مصر را از خطر اتحاد همه شاخه

داد تا از مسيرهاي تجاري  داشت و دوم اينكه به مماليك امكان مي عليه خود مصون نگاه مي
  ).4/649: 1383رده را به مصر تضمين كنند(ابن خلدون، جايگزين، جريان كالا و ب

از سوي ديگر، بيبرس براي كاستن از فشار اقتصـادي ايلخانـان، روي بـه همكـاري بـا      
شهرهاي ايتاليا مانند جنوا و ونيز، همچنين بـا سيسـيل،    هاي اروپايي آورد. او با دولت دولت

) وارد گفتگـو شـد و بـا    225: 1966 ؛ ماجـد، 337: 1976آراگون و قشتاله (ابن عبدالظاهر، 
  اروپاييان گشود و فرمان داد كه هاي تجاري، بازار مصر را به روي انعقاد پيمان

در مصر به نحو احسن انجام شود » و وصول حقوقشان» تجار فرانك«رسيدگي به امور 
شود، رفع گردد و از هر كسي كه  موانع و عواملي كه باعث ضرر و آسيب به آنان مي«و 
ق: 1346(قلقشـندي،   ها تعرض كند، جلوگيري شـود  دون حق و مستند شرعي به آنب

  ).1/198: 1942؛ ابن فرات، 224: 1966؛ ماجد، 7/216

هـاي اصـلي تجـارت     اين اقدام پيامدهاي موثري داشت: مصر در عمل به يكي از كانون
مچنـان از  مديترانه تبديل شد و حتي پس از مرگ بيبرس، براي بـيش از دو سـده و نـيم ه   

مند بود. به عبارت ديگر، بيبرس توانست با بازتعريف نقـش   رونق ناشي از اين پيوندها بهره
مصر در شبكه تجارت جهاني، ضربه مهمي بر سياست دريايي و جنگ اقتصـادي ايلخانـان   

هاي سياسي و ايدئولوژيك عصـر مـانع از آن شـد كـه او      وارد آورد. با اين حال، پيچيدگي
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هـاي   لخانان صـلح پايـدار برقـرار كنـد؛ زيـرا دشـمني عميـق مـذهبي و رقابـت         بتواند با اي
  داشت. ژئوپوليتيكي، روابط دو دولت را همواره در حالت تنش نگاه مي

ها و اعطـاي   با وجود اين، ايلخانان به ويژه از زمان آباقاخان كوشيدند با تأمين امنيت راه
المللي تقويت كنند (كتابخانـه مركـزي و    بينامتيازات بازرگاني، جايگاه ايران را در تجارت 

هـا   ين حال، جنـوايي ا با). 13–12، 21و  20: اسناد شماره 1352مركز اسناد دانشگاه تهران، 
همچنان به دليل پيوندهاي عميق اقتصادي با مصر حاضر به قطع روابط با مماليـك نشـدند.   

جنـوايي و كنتـرل مسـيرهاي     گيري از ناوگان ارغون خان بيش از پيش در صدد بود با بهره
الوردي به تلاش او براي تغيير  اي بر تجارت مصر وارد آورد. منابعي مانند ابن دريايي، ضربه

). 215: 1970الـوردي،   اند (ابن مسير تجارت هند از درياي سرخ به خليج فارس اشاره كرده
را بـه خـدمت   سـاز جنـوايي    همداني نيز خبر داده است كه ارغون صدها دريانورد و كشتي
ها مانع از موفقيـت آن گرديـد    گرفت تا اين طرح عملي شود، اما اختلافات داخلي جنوايي

)Ciociltan, 2012: 83 اي يافتنـد.   ). ارمنستان و آسياي صغير نيز در اين معادلات اهميت ويـژه
 به سبب موقعيت استراتژيك و بنادر تجاري آن، اين سرزمين به محل رقابت تجار اروپايي و

؛ 285م: 1958ابـن عبـري،   همچنين محل منازعه سياسي ميان مماليك و ايلخانان بدل شد (
كوشيدند از  ). در حالي كه مماليك ميJackson, 2018: 243؛ 672- 4/671: 1383ابن خلدون، 

طريق توافق با ارمنستان جايگاه خود را تقويت كنند، ايلخانان با تكيه بر اتحاد با بيـزانس و  
  هاي تجاري مصر بودند. ه دنبال انسداد راهارمنستان ب

المللي روابط،  پس از بيبرس، منصور قلاوون نيز همين مسير را با تأكيد بيشتر بر بعد بين
هاي مغولي (لمبتون،  م كوشيد تا اتحادهايي نه تنها با شاخه1297ق/678ادامه داد. او در سال 

پراتوري بيزانس و امپراتوري مقدس هاي بزرگ مسيحي مانند ام ) بلكه با قدرت298: 1378
). فرسـتادن  459و  5/441؛ ابن خلـدون،  7/300ق: 1392روم برقرار كند (ابن تغري بردي، 

دهنده آن بـود كـه مماليـك بـر گشـودن       هاي تجاري در اين دوره نشان سفرا و تبادل هيئت
ه جنوا، كاسـتيل و  مسيرهاي تازه و متنوع تكيه داشتند. قلاوون با اعطاي امتيازات بازرگاني ب

سيسيل توانست مصر را به حلقه اصلي تجارت شرق و غرب پيوند زند. افزون بر اين، او با 
مسلمان قپچاقي، جريان ورود بردگان نظامي به مصر را  برقراري روابط دوستانه با اميران تازه

 )؛ موضوعي كه بـراي 3/153ق: 1355؛ مقريزي، 448: 1357تضمين كرد (انصاري دمشقي، 
بقاي نظام مملوك بسيار حياتي بود. از منظر اقتصاد سياسي، قلاوون كوشيد تا با ايجاد تعادل 

هاي تجاري و تسهيل انتقال كالا از عيذاب در دريـاي سـرخ    ميان نيازهاي داخلي (بهبود راه
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هاي قدرت  المللي (اتحاد با اروپا و جهان اسلام)، پايه هاي بين به بنادر مديترانه) و ضرورت
  تر سازد. مماليك را مستحكم

ها، گامي تازه در اين مسير برداشت. او كوشيد تا مصر را در  غازان خان با تغيير سياست
تنگناي اقتصادي قرار دهد و همزمان روابطي نزديك با تجـار ونيـزي برقـرار سـازد. اسـناد      

مين امنيـت  دهد غازان و پس از او اولجايتو براي جلب تجار اروپـايي و تـأ   ونيزي نشان مي
، 21: سـند شـماره   1352مسيرهاي ايران تلاش زيادي كردند (مركز اسناد دانشـگاه تهـران،   

ي پيشنهاد ايجاد بندري در خليج فارس براي تمركز تجـارت هنـد و اسـتقرار    حت). 14–12
ق: 1392المندب نيز مطرح شد كه بدون نتيجه بود(ابن تغري بـردي،   ناوگان دريايي در باب

هاي مماليـك بـه اوج رسـيد و حلقـه محاصـره       دوران اشرف شعبان، تلاش ). در173/ 15
م با لشكركشي بـه  1375ق/777اقتصادي ايلخانان عملاً درهم شكست. او توانست در سال 

قلمرو ارمنستان صغير (كليكيه) پادشاه آن، لئو، را به اسارت بگيرد. اين اقدام نه تنها اهميـت  
ادي مهمي نيز در برداشـت، زيـرا كليكيـه و بنـادر شـرق      ژئوپوليتيكي داشت بلكه بعد اقتص

شد. بـا تسـلط مماليـك بـر ايـن       هاي سنتي متحدان ايلخانان محسوب مي مديترانه از پايگاه
منطقه، نفوذ ايلخانان در تجارت مديترانه به شدت كاهش يافت. به مـوازات ايـن پيـروزي،    

هـا و   پرداختنـد. سـاخت مسـافرخانه   هاي تجاري داخلي خود  مماليك به توسعه زيرساخت
بـولاق،  بنـدر   كاروانسراهاي متعدد براي بازرگانان خارجي در شهرهايي ماننـد اسـكندريه،  

المللي شد بلكه مصر  بيروت، دمشق، طرابلس، حلب و لاذقيه نه تنها باعث جذب تجار بين
؛ 3/128ق: 1355را به مركزي امن و معتبـر بـراي دادوسـتد جهـاني بـدل كـرد (مقريـزي،        

  ).71 م:1970،  صيرفي  بن؛ ا213/ 10ق: 1420صفدي، 
هاي بعدي ايلخانان، به ويژه زمان اولجايتو و ابوسعيد، سياست اقتصادي بيش از  در دوره

ه.ق: 1408(ابن كثيـر،  پيش به سمت تعامل و كـاهش تـنش بـا همسـايگان گـرايش يافـت      
يران ايجاد كردنـد و سـلطانيه و   هاي رسمي در ا ها كنسولگري ها و جنوايي ونيزي ).14/114

). 267–134/ 5: 1380تبريز به مراكز اصلي مبادلات شرق و غرب تبديل شدند (ميرخواند، 
هاي نظامي و محاصره اقتصـادي، ايلخانـان بـه     دهد كه با ناكامي سياست ين تغيير نشان ميا

بريشم را جـايگزين  برداري از جايگاه ترانزيتي ايران در جاده ا تدريج مسير همزيستي و بهره
  تقابل مستقيم با مماليك كردند.
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  هاي حجاز  استفاده اقتصادي از حج و راه 5.2
ترين مراكز ديني، اجتمـاعي و   در دوره ايلخانان مغول، همانند گذشته، نهاد حج يكي از مهم

اي كـه در   رفت. با ظهور مغولان و تغييـرات گسـترده   حتي سياسي جهان اسلام به شمار مي
ار سياسي و اجتماعي منطقه رخ داد، اهميت اين نهاد دوچندان شد. مغولان كه در پـي  ساخت

خـوبي درك   هاي اسلامي بودند، بـه  گسترش سلطه مادي و معنوي خود بر سراسر سرزمين
هـاي   تواند به صـحنه رقابـت و رويـارويي قـدرت     كرده بودند كه مراسم حج در حجاز مي

پـذير حجـاز بـراي ايلخانـان نيـز قابـل        ي و زائـر هـاي تجـار   بزرگ بدل شود. اهميـت راه 
پوشي نبود؛ زيرا اين مسيرها هم ارزش اقتصادي داشتند و هم امكان نفوذ سياسـي در   چشم

كردند. در اين بستر، مسئله حج در دو مرحله متفـاوت بـروز    قلب جهان اسلام را فراهم مي
شمني و بودايي بودند و قـانون  هاي  اي كه مغولان همچنان پيرو آيين يافت: نخست در دوره

دادنـد. در ايـن دوره، برخـورد آنـان بـا اسـلام        هاي مفتوحه رواج مي را در سرزمين» ياسا«
كوشيدند مراكز ديني مسلمانان را تضعيف يا نابود كنند. نمونـه بـارز آن،    خصمانه بود و مي

اش مطـرح   وديطرح ارغون براي ويران كردن كعبه بود كه به تحريك برخي از مشاوران يه
شد. با اين حال، دستگاه ديواني ايرانيان كه به اهميت حج واقـف بودنـد، موفـق شـدند در     

هاي حج را به دست آورند. ايـن   دوران فرمانروايي دومين ايلخان، اجازه ازسرگيري كاروان
توانست بـه ابـزاري بـراي     دهنده آن بود كه حتي در ميان ساختار مغولي، حج مي اقدام نشان

ذ سياسي تبديل شود. مرحله دوم از زماني آغاز شد كه ايلخانان به اسلام گرويدند و اين نفو
ويژه مكه و مدينه به ميدان  عنوان مذهب رسمي پذيرفتند. در اين مقطع، حجاز و به دين را به

رقابت آشكار ميان ايلخانان و مماليك بدل شد. ايلخانان كه خود را وارث خلافـت عباسـي   
را براي خود قائل بودند و در پي آن » خادم الحرمين«دانستند، عنوان  بغداد ميپس از سقوط 

بودند كه از اين جايگاه، مشروعيت ديني بيشـتري بـه دسـت آورنـد. از همـين رو، اعـزام       
المنفعـه در مكـه و    هاي باشكوه حج، اهداي نذورات، و برپايي بناها و تأسيسات عام كاروان

قرار گرفت. وزرا و اميران ايلخاني از سـاخت مسـجد و مدرسـه    مدينه، در دستور كار آنان 
كردنـد(بياني،   گرفته تا حفر قنوات و ايجاد امكانات رفاهي براي زائران با يكديگر رقابت مي

دار  هاي مقدس و ميراث ). در برابر، مماليك مصر كه خود را مدافع سرزمين3/1051: 1375
دند رقيب مغولي نفوذ بر حجاز را در دست گيـرد.  دا دانستند، اجازه نمي خلافت اسلامي مي

ن فريضـه حـج از سـوي    ابن عبدالظاهر درباره  حضـور بيبـرس در حجـاز و بـه جـا آورد     
  نويسد:  مي  او
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آلـود حركـت    احرام بست و مردم نيز احرام پوشيدند، سپس به صورت آشفته و خـاك 
راه خداست لمس هاي خانه شريف را كه محل جهاد در  با دست خود ركن }...{نمود

همه اماكن عبادتي و منازل حج  }...{كرد و بركت گرفت، و هيچ زيارتي را ترك نكرد
را پيمود و به خواص خود مقدار زيادي پول داد تا به صـورت مخفيانـه تقسـيم كننـد.     

 ـ       ها و پوشش همچنين لباس (ابـن   ود.هايي بـراي اهـل حـرم فرسـتاد. در ميـان مـردم ب
  ).354: 1976عبدالظاهر، 

او همچنين در ادامه به سياست بيبرس نسبت به امراي حجاز اشاره مي كنـد و اشـاراتي   
  به حمله ايلخانان به حجاز دارد:

همچنين سلطان براي امراي مكه مقدار زيادي پول و غلال هر سال اختصـاص داد، بـه   
ر د}...{دليل خدمت به خانه شريف. افزون بر آن، امراي ديگر حجاز نيز پاداش گرفتند

ها را بررسي كرده و در  همين حال، مغولان كارواني به سوي حجاز فرستاده بودند تا راه
ها همراه با گروهي ديگـر از مغـولان بودنـد كـه خـدا و       اين مناطق جاسوسي كنند. آن

ها كه از ميـان   كردند؛ چه خون شناختند و در مؤمنان هيچ رعايتي نمي حرمت او را نمي
ها، ريختن خون حجاج در حرم بود، اما حركـت سـلطان بـه     اقوام كشته شد. هدف آن

  ).355: 1976(ابن عبدالظاهر،  ها رسيد و بازگشتند. گوش آن

عيار ميان دو قدرت بر سر كنترل قبايل حجاز، ضرب سكه به نـام   در نتيجه، رقابتي تمام
: 1375سلطان، و ذكر خطبه به نام هر يـك از حاكمـان در مكـه و مدينـه درگرفت(بيـاني،      

اي سياسـي ـ    ترتيب، حجاز نه تنها يك كانون ديني و معنوي، بلكـه عرصـه   ). بدين3/1051
  اقتصادي براي تثبيت مشروعيت و قدرت ايلخانان و مماليك شد.

هاي عظيم حج از مصر و شام، نه تنها بر امنيت و تداركات  مماليك با سازماندهي كاروان
اي و تجـارت همـراه    هـاي جـاده   ، ماليـات زائران نظارت داشتند، بلكـه از طريـق عـوارض   

هـاي حـج حامـل كالاهـايي چـون       آوردنـد. كـاروان   ها درآمد هنگفتي به دست مـي  كاروان
هاي مصري، ادويه، غلات و همچنين اشياي تجملي بودند. ايـن مبـادلات اقتصـادي،     پارچه

: 1376 هاي مالي خود را جبران كنند (ابن بطوطـه،  مماليك را قادر ساخت بخشي از كسري
برداري اقتصادي مماليك از حج، تسـلط آنـان بـر     يكي از محورهاي مهم در بهره ).186/ 2

بنادر درياي سرخ (عدن، جده و عيذاب) بود. اين بنادر مسير اصلي ورود كالاهاي هندي و 
شدند. مماليك با وضع عوارض گمركي، از تجـارت   هاي حج محسوب مي يمني به كاروان
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شدند كه كالاهاي شـرقي از   بردند و در عين حال مانع از آن مي ود ميحجاج و بازرگانان س
  ).Ayalon, 1988: 112طريق خليج فارس (كه در كنترل ايلخانان بود) به حجاز برسد (

كوشيدند با اتصال به تجارت اقيانوس هنـد از طريـق بنـادر     در شرايطي كه ايلخانان مي
ي بـر مماليـك بيابنـد، كنتـرل مماليـك بـر       فارس و خليج فارس، راهي براي برتري اقتصاد

هاي حجاز مانع از آن شد كه آنان بتوانند در مشروعيت مذهبي حـج و همچنـين منـافع     راه
ق) كوشـيد  694شـدن (  اقتصادي آن شريك شوند. براي مثال، غازان خان پـس از مسـلمان  

اي سـرخ، ايـن   هدايايي به مكه و مدينه بفرستد، اما به دليل تسلط مماليك بر مسيرهاي دري
هاي حجاز علاوه بر كاركرد مذهبي  راه ).Amitai, 1995: 235اي در بر نداشت ( ها نتيجه تلاش

هاي مصري و  و انتقال زائران، حامل كالاهاي پرارزشي چون ادويه هندي، شكر يمني، پارچه
هـاي حـج عمـلاً بـه مسـيرهاي تجـاري ـ         حتي بردگان آفريقايي بودند. در نتيجه، كـاروان 

ها و اخذ ماليات، اين مسيرها را به منبعي  تصادي مبدل شدند كه مماليك با تأمين امنيت آناق
پايدار براي درآمد دولت خود بدل كردند. چنين شرايطي موجب شد كه مصر مملـوكي نـه   

هاي اقتصادي و تجاري جهـان مديترانـه و    تنها مركز ديني جهان اسلام، بلكه يكي از كانون
  ). Petry, 1998: 467–470باشد(اقيانوس هند نيز 

راهبـردي  حج در عصر مماليك فقط يك آيـين مـذهبي نبـود، بلكـه     مراسم سان،  بدين
هـاي   رفت. مماليك از طريق كنتـرل راه  اقتصادي و سياسي در تقابل با ايلخانان به شمار مي

ها و بازرگانـان بـه دسـت آوردنـد.ب) تجـارت       حجاز:الف) درآمدهاي اقتصادي از كاروان
جهاني را به سمت درياي سرخ و مصر سوق دادند و در نهايت مانع شدند ايلخانان بتواننـد  

هاي ياد شده، موجـب شـد كـه     در مشروعيت ديني ـ اقتصادي حج نقش ايفا كنند. سياست 
مماليك تا قرن هشتم هجري، در برابر قدرت ايلخانان برتري اقتصادي خود را حفظ كنند و 

  ـ اقتصادي جهان اسلام تثبيت شود. مصر به عنوان مركز ديني
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  نماي كلي رقابت اقتصادي ايلخانان و مماليك .1نمودار 

  
  گيري نتيجه. 3
در مواجهـه بـا    كي ـو ممال لخانـان يا ياقتصـاد  يهـا  استيس دهد ينشان م قيتحق يها افتهي
دانست. پس از  انهيدر قرون م كيروشن از كاربست ژئواكونوم يا نمونه توان يرا م گريكدي

به مصر موجب شـد آنـان    ينظام يابيدر دست يناتوان جالوت، نيدر نبرد ع لخانانيشكست ا
و از  رنديگ شيدر پ ينظامي سازوكارها نيگزيعنوان مكمل و جا را به ياقتصاد يها استيس
 جـاد يو ا كيممال يكالا و درآمدها انيجر يمحدودساز ،ينيزم يتجار يها كنترل راه قيطر

بـا   كيخود را دنبال كنند. در مقابل، ممال يخارج استياهداف س ،ياسيو س ياقتصادفشار 
سـرخ، توانسـتند    ياي ـو در ترانـه يمصر، شام، حجاز و بنادر مد يكاروان يرهايتسلط بر مس

را تحت كنترل خـود   يا و فرامنطقه يا و تجارت منطقه يمنابع مال ،يراهبرد يكالاها انيجر
  كنند. تيرا تثب شيخو ياسيو س ينظام ،ياقتصاد يبرتر قيطر نيدرآورند و از ا
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كـالا،   اني ـتسـلط بـر جر   يهر دو دولـت بـه معنـا    يبرا ييايو در ينيزم يها راه كنترل
داشـتن   اري ـبـا در اخت  لخانـان يبـود. ا  يكيتيژئوپـول  تيمز جاديا زيبرده و زائران و ن ه،يسرما
 ـ رودان، انيو م رانيا يداخل يها و شبكه شميجاده ابر ياصل يرهايمس اعمـال فشـار    يدر پ

مصـر و   ييايجغراف تياز موقع يبردار با بهره كيحال آنكه ممال ودند؛ب كيبر ممال ياقتصاد
كردنـد كـه    جـاد يا ياقتصـاد ي از نقاط راهبـرد  يا شبكه ،ييايدر يرهايبنادر و مس تيريمد

 ني ـ. در اسـاخت  يرا فـراهم م ـ  لخانـان ينفوذ ا يو محدودساز يامكان كنترل تجارت جهان
و تحقـق   بي ـبـر رفتـار رق   يرگـذار يتأث يامؤثر بر راهبرديبه  يچارچوب، قدرت اقتصاد

  بدل شد. يخارج استياهداف س
جنـوا و   ژهيو به ،يياروپا يشهرها با دولت كيگسترده ممال يروابط تجار گر،يد يسو از

مصـر را بـه مركـز     گـاه يخزانه آنان فراهم كرد، بلكه جا يبرا يتنها منبع درآمد مهم نه ز،يون
نمـود.   فيرا تضع لخانانيا يارتقا داد و حلقه فشار اقتصاد ايغرب آس كيپلماتيو د يتجار
 ياسيو س ياقتصاد راهبرديو به  افتيدوگانه  يدوره كاركرد نيمناسك حج در ا ن،يهمچن
 يحـج، هـم درآمـدها    يهـا  كـاروان  يو سـازمانده  رهايبا كنتـرل مس ـ  كيشد؛ ممال ليتبد
خـود را در جهـان اسـلام     ياس ـيو س ين ـيد تيبه دست آوردند و هم مشروع يتوجه قابل
تسـلط   لي ـدل به ت،يظرف نياز ا يبردار بهره يبرا لخانانيكه تلاش ا يكردند، در حال ميتحك
  مواجه شد. تيبا محدود ،ياتيح يرهايبر مس كيممال

فراتر  يدوره نقش نيكه اقتصاد در ا دهد ينشان م كيو ممال لخانانيمجموع، رقابت ا در
بدل شـده بـود.    يخارج استيس كننده نيياز عناصر تع يكيكرده و به  فايا ياز كاركرد داخل

و  يفرامـرز  يروابـط تجـار   ،يياي ـو در ينيزم يها زمان راه هم تيريدر مد كيممال ييتوانا
 يو مذهب ياسيس ،يعنوان قطب اقتصاد مصر به تيموقع تيحج، موجب تثب يمنابع اقتصاد

كـه كنتـرل    كنـد  يم دييتأ كيژئواكونوم كرديدر چارچوب رو ها افتهي نيجهان اسلام شد. ا
بلكه  ،يتنها قدرت مال نه ،يديهوشمندانه از منابع كل يبردار و بهره كياستراتژ ينقاط اقتصاد

  .كرد يم نييتع زين راها  دولت كيپلماتيو د ياسينفوذ س
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 ي(اقتصـاد) اسـت و بـه معنـا     »ياكونـوم «) و اي ـ/جغرافني(زم» ژئو«از دو واژه  يبيترك كياكونوم ژئو. 3
 است. يكيتيقدرت و رقابت ژئوپل يبرا يعنوان ابزار اقتصاد به يريكارگ به

 ).9ق: 1404 ،يكاشان يغفار»(خان گيرند و براى او از كشورهاى دور خواسته آرند از تجارى كه زر«. 4

التجـار   يفاشتك ق،يالطر يبلاد القفجاق، وأخذ أموالهم ف يإل مروايو قد منع أباقا التجار من مصر أن «. 5
 »من هذا الفعل. برسيالسلطان الظاهر ب يإل
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