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Abstract 

From the Sasanian Empire and other great states such as the Roman Empire, the Han 
Empire, and the Abbasid Caliphate, there are reliable tax data that can be used to 
compare the economic power of these governments. Since the current currency and 
the geographical conditions of the states were different, contemporary researchers 
use the conversion of money into the price of grain, especially wheat, to estimate the 
economic power of the states. By finding the approximate price of wheat in each of 
the investigated states and converting the total tax received by these states into the 
mass unit of wheat, it is possible to compare their economic power. The main issue 
of the current research is the comparative study of the income of the Sasanian 
kingdom with the mentioned governments to compare their economic power. The 
obtained results will show that, Although the Sasanians collected less taxes from 
each people and lands than the States after them, but on average, they had about 3 to 
6 times the income of the largest non-Iranian states of the ancient and middle world 
in terms of the price of wheat. The research method comparative study and data 
collection method is library. 

Keywords: Sasanians, Roman Empire, Han Empire, Abbasid Caliphate, income. 
 
Introduction 

After the Parthian Empire, the Sasanian Empire was the longest-ruling political 
system in Iran, managing to control the lands between Central Asia and the Arabian 
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Peninsula for more than 4 centuries, and was a powerful rival to the Romans in the 
West and the nomadic tribes and political systems in the East. Without a dynamic 
and well-organized economy, the Sasanians could not have preserved their power 
and stability for such an extended period; yet a dynamic economy itself depended on 
the management and expansion of irrigation and agricultural systems, as well as on 
the flourishing of trade and industry. Written sources and archaeological findings 
indicate a significant expansion of agricultural and urban infrastructure throughout 
the Sasanian period, a development that is evident across most regions of the 
empire, particularly in Mesopotamia and on the Iranian Plateau. By constructing 
water-management systems such as canals, dams, barrages, and qanats, and by 
expanding road networks while ensuring their security, the Sasanians made possible 
the economic prosperity of their realm. Although some tax figures and fiscal 
statistics are available for assessing the overall impact of Sasanian economic and 
infrastructural measures, scholars have rarely undertaken a comprehensive analysis 
of this evidence. These numerical data indicate the level of taxation collected by the 
Sasanians from the population and from agricultural lands, and in some cases they 
reflect the total revenue of the central government within a specific region or across 
the entire Sasanian realm. By comparing these data with those of other major 
polities of the ancient and medieval worlds, it becomes possible to assess the true 
extent of Sasanian economic power. Therefore, the main question of the present 
study will be: what was the annual income of the Sasanian Empire after the reforms 
of Khosrow Anushirvan compared to other great states of the ancient and 
medieval world? 
 
Materials and Methods 

In the present study, the remaining numerical data on the Sasanian Empire's taxes 
will be examined and the total income of the empire after the reforms of Khosrow 
Anushirvan will be estimated. This revenue is then evaluated in terms of the price of 
wheat, making it comparable to the income of other major states considered in this 
research. Finally, relying on a comparative method, the study will compare the 
revenue of the Sasanian Empire with that of the Roman Empire, the Han Empire, 
and the Abbasid Caliphate. 
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Discussion and Results 

Some surviving numerical data from later Islamic sources report the amount of tax 
collected by the Sasanians from each individual or from each unit of agricultural 
land. Although these data have occasionally been examined by scholars, they have 
rarely been studied comprehensively, and no effort has been made to analyze them 
comparatively with the revenues of other major states of the ancient and medieval 
worlds. After the fiscal reforms of Khosrow Anushirvan, the Sasanians levied an 
annual tax of 4 to 12 drachms on each man aged 20 to 50, depending on his social 
and economic status, while agricultural products were taxed according to their type. 
Some sources provide information on the total revenue of the Sasanian central 
government from specific regions or from the entire empire. After adjusting the 
available data, it can be determined that the Sasanian Empire, following the reforms 
of Khosrow Anushirvan, had an annual revenue of approximately 600 million 
drachms. However, comparing this figure with the revenues of the other 
aforementioned states is not straightforward, as the value of currency differed in 
each polity and depended on the geographic and social conditions of each territory. 
However, some scholars have calculated state revenues in terms of the grain 
consumed—a staple of the economy in all ancient societies—and then used these 
figures to compare the economic capacities of different states. Although some 
scholars have attempted to use this method to compare the economic capacities of 
the Roman and Chinese empires, a similar study for the Sasanian Empire remains 
lacking. Since contemporary Sasanian data for wheat prices during this period are 
scarce, it is necessary to carefully examine and reconcile these data. After analyzing 
the surviving sources, it was determined that, in the late Sasanian period, one 
drachm was equivalent to 16.3 or 26.1 kilograms of wheat. As a result, it became 
possible to estimate the annual revenue of the Sasanian Empire in terms of the 
amount of grain consumed, and subsequently to compare it with that of the other 
aforementioned states. 
 
Conclusion 

In the present study, the revenue of the Abbasid Caliphate was first calculated based 
on the average prevailing price of grain during that period, and then the data for the 
Roman Empire and the Han Empire were similarly employed. Accordingly, the 
Roman Empire, the Han Empire, and the Abbasid Caliphate had revenues of 
approximately 2.6 to 3.5 million tons, 2.1 to 3.7 million tons, and 2.43 to 3.1 million 



Abstract  326 

 

tons of wheat, respectively. In contrast, the Sasanian Empire, based on the average 
wheat price of the period, had a revenue equivalent to 9.78 or 15.66 million tons of 
wheat. Thus, the Sasanians generated an income roughly three to six times greater 
than that of the largest non-Iranian states of the ancient and medieval world. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيرانيا ياقتصاد خيتار قاتيتحق
  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 14نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ساسانيبررسي تطبيقي درآمد سالانة شاهنشاهي 
  پس از اصلاحات خسرو انوشيروان با

  هاي روم، هان و خلافت عباسي امپراتوري
  *امين بابادي

  چكيده
هاي بزرگي چون امپراتوري روم، امپراتوري هان و  از شاهنشاهي ساساني و ديگر حكومت

توان از آنها براي مقايسة  هاي مالياتي قابل اتكايي در دست است كه مي خلافت عباسي، داده
هـا   ها بهره برد. از آنجايي كه پول رايج و شرايط جغرافيايي دولت توان اقتصادي اين دولت

با هم متفاوت بود، پژوهشگران معاصر از تبديل پول به بهاي غله و خصوصـاً گنـدم بـراي    
برند. با يافتن بهاي تقريبي گندم در هركدام  ها بهره مي برآورد توان اقتصادي و درآمد دولت

ها به واحد جرم گندم  اي مورد بررسي و تبديل مجموع ماليات دريافتي اين دولته از دولت
توان توان اقتصادي آنها را با هم مقايسه كرد. مسئلة اصلي پژوهش حاضـر نيـز مطالعـة     مي

هاي نامبرده به منظور مقايسة توان اقتصادي آنها  تطبيقي درآمد شاهنشاهي ساساني با دولت
هاي پس  ه نشان خواهد داد كه هرچند ساسانيان نسبت به حكومتاست. نتايج به دست آمد

كردنـد، امـا بـه طـور      ها ميزان ماليات كمتري دريافـت مـي   تك مردم و زمين از خود از تك
هاي غيرايراني جهان  برابر بزرگترين دولت 6تا  3ميانگين آنان بر حسب بهاي گندم، حدود 

قالة حاضر مطالعة تطبيقي و شيوة گـردآوري  باستان و ميانه درآمد داشتند. روش پژوهش م
  اي است. ها كتابخانه داده
 ساسانيان، امپراتوري روم، امپراتوري هان، خلافت عباسي، درآمد. ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
هاي سياسي تاريخ فلات ايران است كه در دورة  شاهنشاهي ساساني يكي از ديرپاترين نظام

قارة هنـد تـا    جزيرة عربستان و از شمال غرب شبه تا شبه اوج گسترة خود از آسياي مركزي
هايي با جغرافيا و پتانسيل اقتصادي گوناگون  سوريه وسعت داشت و بنابراين شامل سرزمين

شد. خاستگاه ساسـانيان در فـلات ايـران و سـرزمين پـارس قـرار داشـت كـه از نظـر           مي
بهتـري داشـت، امـا در     هاي شمالي و شرقي خود وضع بـه نسـبت   حاصلخيزي از سرزمين

هاي حاصلخيز سند، آمودريا و سيردريا و  رودان و دره هاي خوزستان و ميان مقايسه با دشت
تر بود و بنابراين رشد اقتصادي در اين سرزمين  بازده هاي جنوب قفقاز كم همچنين سرزمين

مند،  مانهاي سا هاي آبرساني مصنوعي بود كه تنها از عهدة حكومت منوط به گسترش سامانه
هـاي اصـلي    ها كه اين سرزمين يكي از بخـش  مه آمد. در دورة سوكل باثبات و نيرومند برمي

اي را به خود ديد كه از ايـن زمـان تـا دورة     گستردههاي عمراني  پادشاهي ايلام بود، فعاليت
مه به تدريج  آباداني پارس پس از دورة سوكل ). هرچندCarter 1998مانند بود ( هخامنشي بي

رو به افول رفت اما در دورة هخامنشي مجدداً رونق به اين سـرزمين بازگشـت و جمعيـت    
؛ 41: 1397؛ ويزهوفر 135- 134: 1379(مخصوصاً در حوزة رود كر) افزايش يافت (كورت 

). پس از فروپاشي شاهنشاهي هخامنشي نيز آباداني و رونق پارس حفـظ  737: 1391بريان 
صوص كه با روي كار آمدن يك دودمان محلـي در پـارس   )؛ به خ53: 1393شد (ويزهوفر 

در طول دورة سلوكي و اشكاني، اين سرزمين در دست فرمانروايان بومي باقي ماند و از اين 
طريق به ساسانيان به ارث رسيد. شاهنشاهي اشكاني كه خود وارث هخامنشيان و سلوكيان 

ي عمرانـي ايـن دوره (كـه چنـد و     ها داد و فعاليت بود، به رشد اقتصادي اهميت زيادي مي
چون آنها اغلب بر ما پوشيده است) به تدريج موجب رونق كشـاورزي و افـزايش آبـاداني    

ساسـانيان از   ). بنابراينFabian 2020: 230بنگريد به: قلمرو پهناور اشكاني شدند (براي نمونه 
  ا بودند.هاي عمراني در رشد اقتصادي آشن همان ابتدا با اهميت و تأثير فعاليت

هاي كشور تزريق شد و ساسـانيان بـا    با آغاز شاهنشاهي ساساني خون جديدي در رگ
تحكيم دستگاه سياسي و نظامي كشور، افول سياسي اواخـر دورة اشـكاني را بـا گسـترش     

شناسـي نشـانگر گسـترش     هـاي مكتـوب و باسـتان    سياسي و اقتصادي جبران كردنـد. داده 
هـاي آبرسـاني و رونـق كشـاورزي در دورة      افزايش سامانهها، افزايش جمعيت،  استقرارگاه

هاي مختلف قلمرو ايـن حكومـت هسـتند (بـراي نمونـه بنگريـد بـه:         بخشساساني و در 
Simpson 2022: 20-46رود كه رشـد مـذكور در ميـزان درآمـد دولـت نيـز تـأثير         تظار مي). ان
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هـا را   ي دولـت محسوس گذاشته باشد، چـرا كـه در دورة باسـتان بخـش عمـدة درآمـدها      
دادند. از دورة ساساني شماري از  بستند، تشكيل مي هاي مختلفي كه بر اتباع خود مي ماليات
هاي دريافتي دولت مركزي از سرتاسر قلمـرو،   هاي عددي در دست است كه به ماليات داده

هاي مختلف قلمرو و حجم خزانة دولت اشاره دارند. هرچنـد   هاي دريافتي از بخش ماليات
شمارند، اما تا كنون تلاش چنداني بـراي بررسـي    ها را معتبر مي هشگران اغلب اين دادهپژو

هاي بزرگ جهان باستان و ميانه انجام نشـده اسـت.    ها با درآمد ديگر دولت تطبيقي اين داده
اهميت پژوهش حاضر در يافتن تفـاوت ميـان درآمـدهاي شاهنشـاهي ساسـاني بـا ديگـر        

، پيش و پس از خود است و نتايج بـه دسـت آمـده از ايـن     هاي بزرگ جهان معاصر دولت
هاي بزرگ  پژوهش گذشته از فراهم كردن شرايط مناسب براي مقايسة توان اقتصادي دولت

تر و در بستر اعداد و ارقـام بـه نتـايج اقـدامات عمرانـي       جهان باستان و ميانه، نگاهي جامع
وع حاضـر فاقـد پيشـينة پـژوهش     دهند. هرچند موض ساسانيان در قلمرو خود به دست مي

هـاي   است، اما برخي از پژوهشگران با مقايسة ارقام مـرتبط بـا درآمـدهاي ماليـاتي دولـت     
: 1391انـد. آلتهـايم و اسـتيل (    مختلف سعي در به دست آوردن نتايج مورد نظر خود داشته

مـرتبط بـا   هـاي ماليـاتي    ) در اثر خود با مقايسة ميزان درآمد دولت ساساني بـا داده 47- 45
ها داشتند و در اين راه مقايسة ميزان  خلافت عباسي سعي در پركردن جاي خالي برخي داده

) با مقايسة درآمد 167- 166: 1369درآمد دو دولت را نيز ممكن كردند؛ آلتهايم جاي ديگر (
ساسانيان در دورة حكومت خسروپرويز با درآمد روم شرقي در دورة هراكليـوس بـه تـوان    

گسترش و افول اقتصادي تصادي ساسانيان اشاره دارد؛ آدامز در جريان بررسي روند بيشتر اق
 Adamsهاي ساساني و اسلامي از ارقام مالياتي كمك گرفته است ( حوزة رود دياله در دوره

هـاي   هـاي ماليـاتي بازمانـده از دولـت     سن نيز داده )؛ پيتر كريستن100-102 ,84-85 ,71 :1965
ق.م. تـا   500ان را براي سنجش افول تـدريجي اقتصـادي ايرانشـهر از    مختلف حاكم بر اير

ال مقايسة درآمد شاهنشاهي ). با اين حChristensen 2016: 54-63م. به خدمت گرفت ( 1500
هاي فوق نبوده و تنهـا گـاه بـه     ها مسئلة اصلي هيچ كدام از پژوهش ساساني با ديگر دولت

و در همين اشارات گذري نيز مقايسة درآمدها  صورت گذري مورد اشاره قرار گرفته است
هاي مشابه (بنگريد به ادامه) در دستوركار قـرار دارد،   بر اساس قيمت غلات كه در پژوهش

مورد توجه پژوهشگران فوق نبوده است. بنابراين پرسش اصلي پژوهش حاضر اين خواهد 
شيروان نسبت به ديگر بود كه درآمد سالانة شاهنشاهي ساساني پس از اصلاحات خسرو انو

هاي بزرگ جهان باستان و ميانه چقدر بود؟ شايان ذكر اسـت كـه بـه دليـل فراوانـي       دولت
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هاي در دسترس، در پژوهش حاضر شاهنشـاهي ساسـاني پـس از اصـلاحات خسـرو       داده
انوشيروان با امپراتوري روم، امپراتوري هان و خلافت عباسي مقايسـه خواهـد شـد. روش    

  اي است. ها كتابخانه يقي و شيوة گردآوري دادهپژوهش حاضر تطب
  
  ميزان درآمد سالانة شاهنشاهي ساساني پس از اصلاحات خسروانوشيروان .2

هاي سدة پنجم ميلادي فشـار زيـادي را بـه خزانـة ساسـاني وارد آورد و قحطـي و        بحران
در اثـر   هاي دورة پيروز اين فشارها را تشديد كرد. پيروز براي پرداخت بـاجي كـه   شكست

شكست به هپتاليان متعهد شده بود از امپراتـور روم كمـك مـالي دريافـت كـرد ولـي ايـن        
ها كافي نبود و ساسانيان مبالغ كلاني را به هپتاليان مقروض شـدند (آلتهـايم و اسـتيل     كمك
). هرچنـد  77) و بعد از مرگ پيروز نيز مجبور شدند به آنها باج بپردازند (همان: 28: 1391

 & Greatrexوقايع دارنـد ( منابع اشاره به خالي شدن خزانة ساساني در جريان اين  برخي از

Lieu 2002: 60هم خـالي نبـود (طبـري    دهد خزانة او چندان )، اما گزارش طبري نشان مي -
با اين حال احتمالاً مخارج حكومت بيشتر از دارايـي خزانـه بـود و     1)،202: 1389شهبازي 

هـاي پرشـمار ايـن     هاي مالياتي او در كنار جنـگ  ز و بخششچندين سال قحطي زمان پيرو
كـرد. دربـارة مجمـوع     دوره و پرداخت باج به هپتاليان، به كشور فشار فراوانـي را وارد مـي  

درآمد شاهنشاهي ساساني تا دورة حكومت خسروپرويز دادة مستقيمي در دست نيست امـا  
دولت از پس از اصلاحات قبـاد يكـم و    هاي پراكنده، ميزان درآمد توان با نگاهي به داده مي

  خسروانوشيروان را تخمين زد.
 13او در سال  2است. خزانة دربارة ثروت خسروپرويز در منابع سخنان فراواني گفته شده

- 537: 1358نولدكه - ميليون مثقال بود (طبري 800حكومتش بدون احتساب مخارج سپاه، 
؛ 608- 607حكـومتش (  18خسروپرويز در سـال  » ميزان خراج و درآمدهاي ديگر«) و 538

؛ 521- 520ميليون مثقـال بـود (همـان:     420پيش از فتوحات گسترده در قلمرو روم) برابر 
). ظاهراً اينجا منظور از 40: 1349؛ همچنين بنگريد به: مسعودي 202: 1389شهبازي - طبري

هاي دورة ساساني است و بنابراين هر مثقال برابر با يك درهم است  مثقال، واحد جرم درهم
) در نتيجه براساس محاسبة طبـري مجمـوع درآمـد    347: 1383؛ ماوردي 8: 1368(هينتس 

درهـم (دورة   10ل (برابر درهم دورة ساساني) برابر مثقا 7خسروپرويز با در نظر گرفتن هر 
شود. ابن خردادبه كه همـين ارقـام را ارائـه     ميليون درهمِ اسلامي مي 600اسلامي)، برابر با 

ميليون مثقال  600گويد كه پس از آن مجموع ماليات دريافتي خسروپرويز به  داده است، مي
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ميليون درهم اسـلامي بـود (آلتهـايم و     857 ) كه برابر بيش از14: 1370خردادبه  رسيد (ابن
) مجمــوع ماليــات دريــافتي 164- 163: 1370جعفــر ( ). امــا قدامــه ابــن46: 1391اســتيل 

است. با توجه به همخـواني   ميليون درهم نوشته 700حكومتش را  18خسروپرويز در سال 
 ـ    420گزارش ابن خردادبه و طبري، عدد  ر بـه نظـر   ميليون درهـمِ مثقـال (ساسـاني) معتبرت

ميليون  120حكومتش را  18) كل خزانة خسروپرويز در سال 571: 1384رسد. ابن اثير ( مي
 1براي طلا و نقره، برابر  12به  1است كه با احتساب نسبت معمول  مثقال زر گزارش كرده 

 بـه  7شود كه با تبديل مثقال به درهم بنابر روال معمول  ميليون مثقال نقره مي 440ميليارد و 
ميليون درهم اسلامي است. اگر به گـزارش فردوسـي اتكـا     57ميليارد و  2، تقريباً برابر 10

حكومتش بدون درنظـر گـرفتن    26كنيم، ماليات (يا مجموع خزانه ؟) خسروپرويز در سال 
هاي تابع ساسانيان احتمـالاً در درة سـند) و ديگـر     ها و باج هند (بخش ديگر اقلام و دارايي

 12يـا   11ميليون دينار رسيد كه با احتساب هر دينار معادل  10نايم روم، به ها و غ سرزمين
) كـه از ميـزان قبـل    8/342: 1386شد (فردوسـي   ميليون درهم مي 120يا  110درهم، برابر 

هـاي   ها و احتمالاً هزينه خيلي كمتر است، ولي با توجه به گزارش فردوسي كه باج سرزمين
 اين مبلغ خالص باقي مانده در خزانـه پـس از كسـر مخـارج     كند، احتمالاً كشور را جدا مي

ميليون مثقال نقره  1600امُ دورة حكومتش  حكومت بود. در خزانة خسروپرويز در سال سي
) 201: 1389شهبازي - ؛ همچنين بنگريد به طبري538: 1358نولدكه - وجود داشت (طبري

اسـت (اگـر گمـان     دو برابر شده، خزانة حكومت 30تا  13دهد در فاصلة سال  كه نشان مي
است) كه احتمالاً بخش بزرگـي   هم مخارج سپاه كنار گذاشته شده 30كنيم كه در آمار سال 

) 221: 1369از آن حاصل غنايم فراوان به دست آمده از قلمرو روم بود. به گفتة مسـكويه ( 
هزار هميان زر  400ها و اموال ديگر، در خزانه  زماني كه خسروپرويز كشته شد، به جز گنج

- هـزار مثقـال موجـودي وجـود داشـت (طبـري       4داشت. به گزارش طبري در هر هميان 
ميليـارد و   1) كه در اين صورت رقم ذكر شده توسط مسـكويه برابـر   202: 1389شهبازي 

شود كه با گزارش طبري همخوان است، ولي در گزارش مسكويه زر  ميليون مثقال مي 600
  ايد گزارش طبري را ارجح دانست.است. احتمالاً ب ذكر شده

اسـت (فردوسـي    فردوسي از غارت خزانة خسروپرويز توسط شورشـيان سـخن گفتـه   
) 386دهد (همان:  حساب پول توسط شهروراز خبر مي ) و همو از بخشش بي8/313: 1386

و همچنين از غارت خزانة دستگرد توسط هراكليوس نيز باخبر هستيم كه ظاهراً عـلاوه بـر   
). ولـي  631: 1389شد (شهبازي  راوان، شامل مقدار زيادي نقرة غيرمسكوك هم ميغنايم ف
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ماند و بعدها به دست فاتحان جديد، راهي  ظاهراً بخش بزرگي از آن همچنان در خزانه باقي
 3مكه و مدينه شد. به گفتة طبري خزانة ساساني كـه در تيسـفون بـه دسـت اعـراب افتـاد       

اما اگـر   3)،5/1812: 1362وردة شيرويه و اخلافش بود (طبري ميليارد درهم بود كه فراهم آ
بخواهيم براي اين رقم ارزشي قائل شويم، بايد اين مال عظيم را ميراث مديريت ساسـانيان  
از دورة اصلاحات قباد و خسرو انوشيروان تا پايان دورة ساساني بدانيم. روبين دليل افزايش 

و انوشيروان را نه ظلم و تعـدي بـه مـردم،    مجموع درآمد حكومت پس از اصلاحات خسر
دانـد   زدودن فساد از دامن حكومـت و افـزايش آبـاداني كشـور مـي     بلكه سامان يافتن كار، 

)Rubin 2021: 248.(  
هـاي قلمـرو ساسـاني و     هاي مالياتي از مورخين اسلامي ميزان ماليات استان بعضي داده

هاي خـود در   اينكه مورخان معمولاً دادهدهند؛ با توجه به  هاي اسلامي را نشان مي حكومت
گرفتنـد،   رابطه با ميزان ماليات را با واسطه يا بدون واسطه از منابع ساسـاني و اسـلامي مـي   

تـوان تصـور    اند، مي هرجا كه در توصيف ماليات دورة ساساني از تبديل مقادير سخن نگفته
 ـ   كرد كه منظور درهم مثقال ه ماليـات دورة اسـلامي   دورة ساساني است و برعكس هرجـا ب

  گيريم. رود، آن را برابر با درهم به وزن دورة اسلامي در نظر مي اشاره مي
ميليون درهم بود، در حالي كه در  40خردادبه ماليات پارس در دورة ساساني  به گفتة ابن

؛ همچنـين  37: 1370شـد (ابـن خردادبـه     ميليون درهم اخذ مـي  35تا  33دورة عباسي بين 
 36ابن بلخي ماليات پـارس در دورة خسـرو انوشـيروان را     4).20: 1349فقيه  ه ابنبنگريد ب

) و اگر گـزارش  170: 1385بلخي  است (ابن ميليون دينار گزارش كرده 3ميليون درهم برابر 
خردادبه را مربوط به اواخر دورة ساساني بدانيم، اين تفاوت حاكي از افزايش جمعيت و  ابن

بلخي پس از ويرانگري و كشتار اعراب در  حدفاصل است. به گفتة ابن آباداني پارس در اين
پارس، كار اين سرزمين نابسامان شد و تازه در زمان حجاج ابـن يوسـف و بـا اصـلاحات     

يك دريافت  ها كه به صورت ده مختلف، مجموع ماليات اين سرزمين به علاوة گمرك كشتي
- 295گفتة مستوفي در زمان مقتدر عباسي ( ميليون درهم رسيد (همانجا). به 30شد، به  مي

هزار دينار عوال  55ميليون درهم و در دورة خاندان بويه به  63ه.ق.) ماليات پارس به  320
 1200تومـان و   287دينار و در زمان خـودش   2335000(؟) رسيد و دورة سلجوقيان مبلغ 

متعارف دورة بويه كـه  ). گذشته از مبلغ غير136- 135: 1336شد (مستوفي  دينار وصول مي
با پيش و پس از خودش سازگاري ندارد و احتمـالاً اشـتباهي رخ داده اسـت، ارقـام كلـي      
نشانگر افزايش تدريجي ماليات بر مردم و محصولات (بنگريد به ادامه) و در كنار آن افـول  
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هـاي مختلـف    سن گزارش تدريجي آباداني (و احتمالاً جمعيت) منطقه هستند. پيتر كريستن
است: در  هاي مختلف پس از اسلام را گردآوري كرده مربوط به ميزان ماليات پارس در دوره

 870- 840هـاي   ميليـون، در سـال   24مـيلادي   819ميليون، در سـال   27ميلادي  788سال 
 38مـيلادي   918/919ميليـون، در سـال    18ميلادي  911/912ميليون، در سال  33ميلادي 

ميليـون   49ميلادي حدود  980ميليون، در حدود  40ي حدود ميلاد 960ميليون، در حدود 
  ).Christensen 2016: 206درهم ( 13700000ميلادي  1335و در سال 

ميليـون درهـم بـرآورد     60) ماليات كرمان در دورة ساسـاني را  28: 1370ابن خردادبه (
گستردگي كرمان  ) با ذكر همين رقم آن را معلول آباداني و20: 1349است و ابن فقيه ( كرده

داند. ماليات كرمان نيز در دورة پس از اسلام افت چشمگيري داشت؛ جمع  در اين دوره مي
 819/820ميليـون ، در   4.5ميلادي ماليات ايـن سـرزمين    788ماليات اين سرزمين در سال 

ميليـون، در   5مـيلادي   911/912ميليـون، در   5مـيلادي   826/827ميليـون ، در   6ميلادي 
 3.9ميلادي  12تا  11هاي  ميليون، در سده 10ميلادي  960ميليون، در  7ميلادي  918/919

  ).Christensen 2016: 225گزارش شده است (ميليون درهم  3ميلادي  1335ميليون و در سال 
خردادبـه ماليـات سـرزمين مـاد باسـتاني كـه برابـر سـرزمين كوهسـتان (جبـال) و            ابن
ميليـون درهـم در ايـن دوره     30اسـاني بـود را برابـر    هـاي اطـراف آن در دورة س   سرزمين
است. اين سرزمين شامل كوهستان، آذربايجان، ري، همدان، ماه دينور، ماه نهاونـد،   برشمرده

خردادبه  قذق (مهرگان كذگ)، حلوان و قومس بود (ابن طبرستان، دماوند، ماسبذان، مهرجان
ميليـون درهـم    12ماليات اصفهان در دورة ساساني را  محاسن اصفهان). مترجم 19: 1370

ميليـون   50). ماليات خوزسـتان نيـز در دورة ساسـاني    49: 1328گزارش كرده است (آوي 
اسـت   ميليـون درهـم بيـان شـده     49تـا   30خردادبـه   درهم بود درحالي كـه در زمـان ابـن   

: 1374). مقدسي (1/364: 1396؛ همچنين بنگريد به ياقوت حموي 34: 1370خردادبه  (ابن
ميليون درهم نوشته است كه شايد حاصل اشتباه او  150) ماليات خوزستان ساساني را 603

يا منبعش باشد. پس از اسلام همگام با كاهش تدريجي آباداني خوزستان، ماليات به دسـت  
ر ميليون، د 25ميلادي  788آمده از آن نيز كاهش يافت؛ ماليات خوزستان به ترتيب در سال 

 873- 845هـاي   ميليـون، در سـال   18مـيلادي   819ميليون، در سـال   25ميلادي  800سال 
ميليـون و در   30ميلادي  969ميليون، در سال  25ميلادي  918ميليون، در سال  30ميلادي 

  ).Christensen 2016: 143است (درهم گزارش شده  1423000ميلادي  1335سال 
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ميليون مثقال و در زمان خسرو  150م در زمان قباد ماليات عراق به گفتة مؤلف تاريخ ق
مثقال برابـر   7) كه با احتساب هر 180: 1361هزار [هزار؟] مثقال بود (قمي  600انوشيروان 

دهـد. در حـالي كـه     درهمِ دورة اسلامي، گزارش دوم مبلغ بسيار كلانـي را نشـان مـي    10
) ماليات سواد در دورة قباد 602: 1374؛ همچنين بنگريد به: مقدسي 13: 1370خردادبه ( ابن
) اينجا نيز منظـور  45: 1391است. به عقيدة آلتهايم و استيل ( ميليون درهم بيان كرده 150را 

 5شـد  سكة درهمِ اسلامي مي 10عدد آن برابر  7ابن خردادبه همان درهم مثقالي بود كه هر 
بـه گـزارش برخـي منـابع،      شـود.  ميليون درهمِ اسلامي مـي  214.3كه بنابراين برابر حدود 

؛ مقدسـي  120: 1389رودان) در زمان قباد مساحي شده بود (ابن رسته  سرزمين سواد (ميان
ها و اصلاحات ماليـاتي قبـاد را    گيري زمين ). بازتاب اندازه82: 1363؛ گرديزي 602: 1374
حكومـت   بازيافت كه احتمـالاً در دورة  تاريخ وي شماليتوان در يك منبع چيني به نام  مي

ها  است كه در شاهنشاهي ساساني براي دريافت ماليات، زمين و در آن آمده 6قباد نوشته شده
). ابن فقيه از قول 124: 2536شود (تشكري  مساحي شده و بر مبناي آن ماليات پرداخت مي

 3ميليون درهم بـه اضـافة    120» خسروان«ماليات سواد را در دورة » يكي از عالمان پارس«
). 20: 1349اسـت (  شد، بيـان كـرده   گرفته مي» خوان خسروان«درهم باجي كه براي  ميليون

فقيـه دقيقـاً زمـان آن را     هاي برشمرده شدة قبل است ولي ابـن  اين گزارش كمتر از گزارش
دهد كه اين رسـم كـه    است. همچنين اشاره به ماليات خوان شاهي نشان مي مشخص نكرده

وز در اين دوره نيز رايج بود؛ ولي به چگونگي تخصـيص  در زمان هخامنشي برقرار بود، هن
است. ماوردي مجموع ماليات سـواد در دورة   آن به مردم و محاسبه و وصول آن اشاره نشده

: 1383كنـد (مـاوردي،    گزارش مـي » به وزن هفت«ميليون درهم  277خسرو انوشيروان را 
آورده » بـوزن سـبعه  «درهـم  ميليـون   287) و ابويعلي موصلي در گزارشي مشابه، عدد 347

). منظور از به وزن هفت دقيقاً مشخص نيست، ماوردي كه پيش 204: 1421است (ابويعلي، 
ميليـون جريـب گـزارش كـرده اسـت، در ادامـه        150از آن مساحت سواد در اين زمان را 

ستاند كه ارزش آن برابر سه درهم  خسرو از هر جريب يك درهم و يك قفيز مي«گويد:  مي
بايد بسيار  3ميليون ضرب در  150در اين صورت مجموع ماليات يعني ». زن مثقال بودبه و

بـه وزن  «را از » بـه وزن هفـت  «بيشتر از رقم گزارش شده توسط او باشد. چـون مـاوردي   
عـدد   10توان پنداشت كه منظور او درهم اسلامي بود كه هر  تفكيك كرده است، مي» مثقال

و تقسيم آن به  7در  277ثقال داشت. در اين صورت، با ضرب درهم م 7آن ارزشي برابر با 
ضرب  7(در گزارش ابويعلي) را در  287رسيم، درحالي كه اگر  مي 194به عدد (تقريباً)  10
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شود. چنانكه در آمارهاي گوناگون ديديم  حاصل مي 201تقسيم كنيم، (تقريباً) عدد  10و بر 
اند و بنابراين  هاي ساساني با اعداد گرد گزارش شده و سپس نيز خواهيم ديد، معمولاً ماليات

ميليون درهم براي ماليـات سـواد در دورة خسـرو     200احتمالاً اصل گزارش ساساني عدد 
ميليون درهم بـدل شـد و    287انوشيروان بود كه سپس با تبديل به مقياس درهم اسلامي به 

مده است. اگر اين برآورد درست ميليون درهم آ 277اين عدد به اشتباه در گزارش ماوردي 
ميليـون بيشـتر از    50ميليون درهم، يعني  200باشد، ماليات سواد در دورة خسروانوشيروان 

دورة قباد بود كه نشان از گسترش آباداني اين سرزمين در اين دوره داشـت كـه آن را بايـد    
: 1375ملايـري   انوشيروان (براي نمونه بنگريد به: محمـدي حاصل اقدامات عمراني خسرو 

  .) دانستAdams 1965: 76-80؛ 249- 2/246
دهند:  رودان نشان مي هاي دورة اسلامي مقادير متفاوتي را براي مجموع ماليات ميان داده

ميليون درهم ماليات گرفتند  124ميليون درهم و عمر ابن عبدالعزيز  128رودان  عمر از ميان
نست از اين سرزمين درآمد كسب كند كه ميليون درهم توا 18ولي حجاج ابن يوسف فقط 

) به دليل ظلمي بود كه به مـردم  121: 1389رسته ( ) و ابن14: 1370به عقيدة ابن خردادبه (
 120ميليـون و سـال دوم را    80داشت. يعقوبي ماليات سال نخست عمر از سواد را  روا مي

ميليون  100ن از سواد ). در دورة عثما2/39: 1382است (يعقوبي  ميليون درهم گزارش كرده
 50). همچنين مجموع ماليات عراق دورة معاويه 182: 1361درهم ماليات حاصل شد (قمي 

گرفت (همانجا).  ميليون درهم بود و او همين ميزان نيز از مردم هداياي نوروز و مهرگان مي
 40ميليون درهـم و در زمـان حجـاج ابـن يوسـف       120در زمان عبيداالله ابن زياد از عراق 

شد كه ظاهراً چنانكه آمد، به تدريج كمتر شد ولي در دورة عمر ابـن   ميليون درهم گرفته مي
هجري قمري  240ميليون درهم رسيد (همانجا). در سال  124ميليون و يا  60عبدالعزيز به 

) 153: 1364ميليون (متز  78) و يا 132: 1370ميليون (قدامه ابن جعفر  114از عراق حدود 
شد ولي اين ميزان به مرور رو بـه كـاهش بـود و دلـيلش هـم       آوري مي يات جمعدرهم مال

  ).154- 153ها و كوچ مردم بود (همان:  كاهش آباداني زمين
پوشي واقع  ها مورد چشم آنچه كه معمولاً در زمان قياس ميزان ماليات دريافتي حكومت

است. نظام مالياتي نوين تك افراد و واحدهاي ارضي  شود، توجه به ماليات پرداختي تك مي
هاي پس از اسلام قرار گرفت، تا اينكه در آغاز دورة  خسرو انوشيروان مورد تقليد حكومت
به گفتة طبري عمر اين ساختار را الگو قرار داد، ولي  7عباسي تغييراتي چند در آن داده شد.

ر هر جريب زمين هاي كشته خراج بست و ب هاي ناكشته نيز به اندازة احتمالي زمين بر زمين
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شـهبازي  - گندمزار يا جوزار يك يا دو قفيز بيشتر گرفت تا روزي لشـكريان باشـد (طبـري   
 4رودان) بـه   دهند كه عمر به خصوص در سـواد (ميـان   اما شواهد نشان مي 8).172: 1389

شدند و ماليات ثابتي كـه   كرد: يكم شهرهايي كه با صلح تسليم مي شكل ماليات دريافت مي
هايي كه در اختيـار مالكـان سـابق بـاقي      پرداختند، دوم زمين شد را مي م تقسيم ميميان مرد

بود كه به همان شكل كه طبري گزارش كرده (ولي نه به همـان ميـزان دورة ساسـاني)     مانده
هايي كه متعلق به خانوادة شاهنشاه يا اشراف بود و يا بـه   پرداختند؛ سوم سرزمين ماليات مي

صاحب مانده بود توسط حكومت اسلامي مصادره شد و گاه بـه   ر بيطور كلي در زمان عم
صاحب كه ظاهراً به همان روش سوم بـا   هاي ناكشتمند بي شد و چهارم زمين اقطاع داده مي

). هرچند به گزارش تاريخ قم از زمان عمر تـا اوايـل   59- 54: 1354آنها برخورد شد (دنت 
ها و ماليات گيري پيش آمد و باعث فساد شـد   هدورة اموي اختلالاتي در امر استفاده از سك

دهد كه نظام ماليات گيري ساسانيان از ديـد   )، ولي شواهد نشان مي148- 147: 1361(قمي 
فاتحان جديد بسيار كارآمد تشخيص داده شد و مورد تقليد قرار گرفت؛ درحالي كه در روم 
مثلاً زماني كه اعراب مصر را فتح كردند، نظام ماليـات گيـري آنجـا را پيچيـده و ناكارآمـد      

  ). 109- 108: 1354تشخيص دادند و مجبور به تغيير آن شدند (دنت 
هايي كه شهرها و نواحي گوناگون شاهنشاهي ساساني پس از فـتح   به گفتة فراي ماليات

پرداختند، كمتر از آنچه بود كـه بـه    هايي به آنها مي ايران به دست مسلمانان، بر اساس پيمان
به علت پيماني  - اگر صحيح باشد–). اين مورد 271: 1380شد (فراي  ساسانيان پرداخت مي

بست كـه بـر اسـاس آن، تمـام      يا منطقة مورد نظر به صورت كلي با اعراب مي بود كه شهر
كردند و در مقابل اعـراب متعـرض آنهـا     جمعيت شهر يا منطقه پولي به اعراب پرداخت مي

هايي  كردند (دستة اول از ماليات شدند و در مقابل مهاجمين احتمالي نيز از آنها دفاع مي نمي
ولي جماعت مذكور در امور داخلي خود آزاد بودند و بنابراين كه براي عمر برشمرده شد). 

شد و احتمالاً به عهدة فرماندار  هاي داخلي شهر نيز از دوش اعراب مهاجم برداشته مي هزينه
يا دهقان شهر يا منطقه بود كه بخشي از ماليات دريافتي از مردم را به عنوان جزيه به اعراب 

هاي مذكور و البته پر كردن جيـب خـودش، نـزد     اي هزينهداد و بخشي را نيز بر مهاجم مي
هـاي   ها كـه مربـوط بـه نهـاد     در حالي كه در دورة ساساني اين هزينه 9داشت. خود نگه مي

هـايي كـه    مختلف امنيتي، اداري و اقتصادي بود، به عهدة حكومت بودند. امـا در سـرزمين  
ضع به شكل ديگري بود. يعني رودان، و كردند، به خصوص در ميان اعراب با جنگ فتح مي

تـك   تك مردم و از تك شد، ماليات از تك ها اسلامي  چون ساختار نظام اداري اين سرزمين
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شـد. ميـزان واقعـي ماليـاتي كـه اعـراب        هاي كشاورزي به صورت جداگانه گرفته مي زمين
نـد  ده ها نشان مي شود. داده كردند از اين بخش از فتوحات مشخص مي مسلمان دريافت مي

ها  كه پس از حملة اعراب در دورة خلفاي راشدين و سپس در دورة اموي و عباسي، ماليات
  به شدت افزايش يافت. 

در گزارش طبري پس از اصلاحات مالياتي خسروانوشـيروان، ماليـات بـر محصـولاتي     
درهم براي هر جريب گندمزار و  1»: گيرند مردم و چهارپايان از آنها روزي مي«شد كه  بسته

درهـم   1درهم براي هر جريب اسپست،  7درهم براي هر جريب شبدر سه پره،  8جوزار، 
 6نخل درجه دوم و همان مقدار هم براي هر  6نخل پارسي، و همان اندازه براي  4براي هر 

ها بود و به  البته ماليات فقط مخصوص باغ 10).171: 1389شهبازي - (طبري» درخت زيتون
گرفت و نكتة مهم اينكـه هرچيـزي بـه جـز ايـن محصـولات        هاي منفرد تعلق نمي درخت
ماليـات سـرانه نيـز بـه جـز      ». روزي مردمان افزون گردد«گانه از ماليات معاف شد تا  هفت

ويسپوهران و آزادان و رزميان و پيشوايان ديني و دبيـران و هـركس ديگـر كـه در خـدمت      
برمبنـاي وضـع مـالي شـخص      درهـم  12تـا   4سال، از  50تا  20پادشاه بود، بر مردان بين 

خواندنـد كـه    شد و آن را همداستاني مي تخصيص گرفت كه در سال در سه نوبت اخذ مي
؛ 172- 171: 1389شـهبازي  - بـود (طبـري  » امري كه همگان بر آن رضايت دارند«معني آن 
). بــه گفتــة 88: 1363؛ گرديــزي 168: 1369؛ مســكويه 368- 367: 1358نولدكــه - طبــري

نخـل   4درهم، برنج نيم درهم، هـر   1) براي هر جريب گندم و جو 262: 1382مسعودي (
درهم و رطب  8درهم و تاك  1درخت زيتون  6درهم، هر  1نخل معمولي  6پارسي و هر 

درهم (دو مورد آخر شايد بر حسب جريب بود) مقرر كرد و ديگـر محصـولات معـاف     7
درهـم،   6ا [هـر جريـب]   ) رز بارور و خرم ـ95- 8/94: 1386شدند. در گزارش فردوسي (
درخت يـك درهـم و    10دادند از هر  دار كه در مهرگان ثمر مي زيتون و ديگر درختان ميوه

احتمالاً گندم و جو [هر جريب] يك درهم مشمول ماليات شد. به غير كشاورزان سـالانه از  
شد  ها در سال در سه قسمت و سه نوبت گرفته مي درهم ماليات بسته شد و ماليات 10تا  4

هـاي ناكشـتمند بـه مـردم مسـاعده داده       و همچنين از جانب حكومت براي آبادكردن زمين
درهم، هر جريب بـرنج نصـف و    1هر جريب گندم و جو  الأرب نهايهدر ترجمة  11شد. مي

است و ماليـات   درهم آمده 7درهم و هر جريب نخلستان  8ثلث درهم، هر جريب تاكستان 
بر حسب غنا و فقر و رفاه حـال  «اي كشاورزان و دگرانديشان درهم بر 10تا  4سرانه نيز از 

 :1373 تجارب الامم في اخبار ملوك العـرب والعجـم  برقرار شد (» و راحت احوال هركس
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). احتمالاً منابع طبري و فردوسي براي اصلاحات مالياتي انوشـيروان بـا واسـطة    297- 296
  ).Rubin 2021: 234-235(رسيد  هاي ساساني مي هاي متفاوت به خداينامه ترجمه

درهم و نخل  2درهم، جو  4) عمر بر هر جريب گندم 185: 1361به گزارش مقدسي (
مليون درهم رسيد.  128كرد و بنابراين مجموع درآمد او [از سواد] به  درهم ماليات وضع  8

) در زمان عمر ماليات هر جريـب [گنـدم و جـو؟] يـك     40- 2/39: 1382به گفتة يعقوبي (
درهـم   48تـا   12درهم، و ماليات سـرانه از   5درهم، يونجه  10و يك قفيز، تاكستان درهم 

) ماليـات بـر   182- 181: 1361(قمـي   تاريخ قـم ) و مؤلف 386- 384: 1337بود. بلاذري (
درهم  4تا  1اند و از هر جريب گندم  محصول عمر را در روايات مختلف متفاوت ذكر كرده

 8قفيز يـا بـدون آن)، نخلسـتان     2يا  1درهم (با  2ن آن)، جو يا دو قفيز (يا بدو 1به همراه 
يـا   6درهم و نخل نامرغوب نيم درهم، انگورستان و رطب  1درهم و يا بر هر نخل پارسي 

اند (منظـور از قفيـز    قفيز عنوان كرده 5درهم و  5درهم و علوفه  10يا  5درهم و شبدر  10
بـه گفتـة    12حصول علاوه بر ماليات نقدي اسـت). اينجا به اندازة يك پيمانة قفيز از همان م

) عمر براي هر جريب گندم و جو يك درهم و يك قفيز، از هـر  71- 69: 1399ابويوسف (
درهم وضع كرد و در گزارشي ديگـر   5زار  درهم و از هر جريب يونجه 10جريب تاكستان 

، 2درهـم و جـو    4عثمان (ابن حنيف؟) به دستور عمر براي هر جريب گندم و غلات (؟) 
درهم وضـع   6درهم و هر جريب ني  8درهم، هر جريب نخلستان  10هر جريب تاكستان 

 5درهم، بـراي يونجـه    10كرد؛ در گزارش سوم او آمده كه عمر براي انگور (هر جريب؟) 
 1شد (فارغ از اينكه زير كشـت باشـد يـا نـه)      درهم، براي زميني كه با آب روان آبياري مي

شد عشر (يك دهم محصول)  وم، براي هر نخلي كه با آب باران آبياري ميدرهم و يك مخت
عمر  13).71- 69: 1399شد نيم عشر تعيين كرد (ابويوسف  و زميني كه با آب دلو آبياري مي

دينار براي هر نفر (هر  6تا  4اي معادل  از مردم جزيره (شمال غرب ميانرودان) ماليات سرانه
بلاذري ماليات عمر بر عراق  14).2/36: 1382گرفت (يعقوبي  يدرهم) م 12تا  10دينار بين 

؛ همچنين بنگريد بـه: ابويوسـف   380: 1337است (بلاذري،  درهم بيان كرده 48تا  12را از 
توان گفت كـه نـرخ ماليـات     ) در مجموع مي60- 59: 1354). به گفتة دنت (73- 69: 1399

بته ديديم كه گاهي اين مقدار كـم و  درهم براي هر شخص بود. ال 48تا  12گيري عمر بين 
  شد ولي احتمالاً ميانگين ماليات دريافتي توسط عمر تقريباً همينقدر بود.  زياد مي

: 1377آوري افـزايش يافتنـد (اشـپولر     ها به شكل شـگفت  هاي بعد اين ماليات طي سده
). 321- 319شـد (همـان:    ) و حتي گاه در سال بيش از يكبار ماليات گرفته مي318- 2/317
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هاي گزارش شدة ماليات در ايران به دليـل افـزايش تـدريجي     احتمالاً دليل اختلاف در نرخ
). در دورة 57- 55شد (همان:  هاي مردم ايران اعمال مي ماليات بود كه اغلب پس از شورش

ها رو به افزايش بود و در زمـان عبـدالملك تـازه پـس از اصـلاحات       اموي همچنان ماليات
). در اوايل دورة 82: 1354دينار رسيد (دنت  4ات سرانة هر شخص در سواد به مالياتي، مالي

رفـت و تـازه در    هاي كلان رو به ويرانـي مـي   عباسي سرزمين همدان به دليل همين ماليات
درهـم و دو   7ها كم شد، از هر جريب گندم و جو در همدان  الرشيد كه ماليات دورة هارون

) كـه  190- 189: 1361گرفت (قمي  مون يك درهم كمتر ميشد و مأ دانگ ماليات گرفته مي
ه.ق.  200در حـدود سـال    15بـود.  برابر مالياتي بود كه خسرو انوشـيروان وضـع كـرده    7، 6

رسمي  درهم بود ولي گاهي با بي 48تا  12ماليات سرانة قانوني حكومت عباسي همان نرخ 
هـاي وضـع    ). نتيجه اينكه ماليـات 1/61: 1364رسيد (متز  دينار نيز مي 5مسئولين به ساليانه 

تك مـردم يـا واحـدهاي ارضـي      شده در دورة پس از فروپاشي شاهنشاهي ساساني بر تك
توانسـتند گـردآوري كننـد، بـه شـكل       هـا مـي   افزايش يافت، اما مجموع مالياتي كه دولـت 

اسلامي هاي دورة  هاي دورة ساساني با سكه محسوسي كم شد. البته چنانكه گفته شد، سكه
هـا   از نظر وزن و عيار تفاوت داشتند و به خصوص در دورة اسلامي در وزن و عيـار سـكه  

ثبات كمتري وجود داشت. بنابراين در پژوهش حاضر به مقايسة ميـزان درآمـد سـالانه بـر     
  حسب سكه اكتفا نخواهد شد (بنگريد به ادامه).

هـاي مختلـف را در    و باج ها برخي از پژوهشگران مجموع درآمد عباسيان شامل ماليات
كننـد (جهشـياري ريـز     ميليـون درهـم بـرآورد مـي     530- 520مـيلادي،   800حدود سـال  

؛ 363- 356: 1348الرشـيد را آورده اسـت: جهشـياري     هـاي دورة حكومـت هـارون    ماليات
- 113ايـن ميـزان حـدود     Christensen 2016: 61(.16؛ 217: 1372لمتون همچنين بنگريد به: 

م بيش از مجموع مالياتي است كه قدامه ابن جعفر از چند دهه بعد گزارش ميليون دره 123
هـاي غيرمتعـارف و يـا     كرده و در ادامه خواهد آمد. دليل اين اختلاف شايد برخي وصـول 

ها باشد. به گزارش قدامـه ابـن جعفـر در دورة     كاهش تدريجي آباداني و جمعيت سرزمين
هزار درهم رسيد و مجموع ماليـات كـل قلمـرو     200ميليون و  130عباسي ماليات سواد به 
ميليـون دينـار    5ميليـون درهـم و حـدود     332ه.ق. به حـدود   240عباسي در حدود سال 

ارزيد) كه مجموعـاً   درهم مي 15(به گفتة قدامه ابن جعفر هر دينار در اين زمان  17رسيد مي
و شام حاكم بودنـد  ميليون درهم است. اين درحالي است كه عباسيان بر مصر  407نزديك 

هاي آدامز در حوزة رود دياله نشـان داد   ها بود. پژوهش كه قلمرو ساساني فاقد اين سرزمين
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-Adams 1965: 84بود (كه علت اين كاهش، افول تدريجي كشاورزي و آباداني اين سرزمين 

تمام  توان در كنار سوء مديريت، عوامل اصلي اين كاهش در احتمالاً همين الگو را مي ) و85
  هاي مورد بحث دانست.  سرزمين

هاي سـرانه و كشـاورزي بـازهم افـزايش يافتنـد و مجمـوع ماليـاتي كـه          بعدها ماليات
هجـري   3عضدالدولة ديلمي در قلمرويي بسيار كوچكتر از قلمرو عباسـيان در آغـاز سـدة    

هـا   ناما در ايـن دوره از زمـي   18)؛424: 1357ميليون درهم رسيد (فقيهي  325گرفت به  مي
   19شد. مالياتي غيرمتعارف اخذ مي

بنابراين از دورة حملة اعراب تا فروپاشي خلافـت عباسـي و پـس از آن بـا دو پديـده      
تك مردم و با نرخي كمتر، افزايش ماليـات   گير ماليات تك مواجه هستيم؛ اول افزايش چشم
دورة ساسـاني.  ها نسبت به  ها و دوم كاهش مجموع ماليات بسته شده بر هر جريب از زمين

سن، در اثر وقـوع   اما دليل اين رخدادهاي به ظاهر متعارض چيست؟ به عقيدة پيتر كريستن
مـيلادي، جمعيـت منطقـه     9تـا   6هاي سخت از سدة  گير از جمله طاعون هاي همه بيماري

هـا تـوان كمتـري در     آسيب زيادي ديد و بنابراين نيروي كار كم شد و در نتيجـه حكومـت  
هاي آبرساني داشتند كه در نتيجـة آن بـه مـرور آبـاداني و      و بازسازي سامانه احداث، تعمير

سن بـا   كريستن گيري ). نتيجهChristensen, 2016: 107-108يافت (ماليات حاصل از آن كاهش 
هـا چنـين تـأثير مهمـي      دهندة اين پرسش مهم نيست كه اگر طـاعون  وجود جذابيتش پاسخ

هاي سـختي در دورة ساسـاني از اواخـر     ها و چنين بيماري داشتند، چرا در اثر وقوع قحطي
به بعد ميزان ماليات كاهش چشمگير نداشت و حتي اواخـر دورة ساسـاني بـه اوج     5سدة 

توان در كاهش جمعيت و ماليات مؤثر  گير را مي هاي همه خود رسيد؟ هرچند عامل بيماري
يه تأثير آن شـديد بـود)، امـا بـه     دانست (چنانكه احتمالاً در بيماري مشهور به طاعون شيرو

توان علت اين كاهش مجمـوع   عقيدة نگارنده بايد به دنبال ديگر عوامل هم بود. درواقع مي
هاي ارضي و فردي را در سه عامل دانسـت: نخسـت اينكـه     ماليات در عين افزايش ماليات

ند و مثلاً بعضي كرد هاي تابعه حكومت نمي احتمالاً امويان و عباسيان بر تمام مردم سرزمين
گيري آنها خارج بودنـد؛   نشين و دشت نشين و شورشيان و ... از گسترة ماليات از مردم كوه

ها  ها و خشونت دوم اينكه احتمالاً اواخر دورة ساساني و دورة بعد از اسلام با افزايش جنگ
و ها (مثلاً طاعون شيرويه كه ذكرش گذشت) بـه تـدريج جمعيـت قلمـر     و با وجود بيماري

خلافت اسلامي كمتر شد؛ و سوم اينكه به همان دلايل مذكور و احتمـالاً بـه دليـل كـاهش     
ها و عدم صرف هزينـه بـراي برپـا نگـه داشـتن       توجه حكومت مركزي به امر آباداني زمين
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هاي قابل كشت كاهش يافتند  هاي آبياري و ساخت تأسيسات جديد، به تدريج زمين سامانه
توان به گـزارش   دريافتي حكومت نيز كمتر شد؛ مثلاً در اين باره ميكه در نتيجة آن ماليات 

رودان در دورة پـس از اسـلام تـا     مسعودي اشاره كرد كه به ويراني تدريجي سرزمين ميـان 
). مجموع عوامل مـذكور باعـث شـد كـه     41: 1349كند (مسعودي  زمان خودش اشاره مي

تـدريج كـاهش يابـد و در نتيجـه     هـاي بعـد از اسـلام بـه      جمع ماليات دريافتي حكومـت 
ها بكنند كـه نتيجـة آن افـزايش     ها براي جبران اين كسري اقدام به افزايش ماليات حكومت

  20نارضايتي عمومي و ايجاد تنش ميان حكومت و جامعه بود.
براي محاسبة مجموع ماليات دورة ساساني پس از اصلاحات خسروانوشيروان بايد ارقام 

 600رودان در دورة انوشيروان را  م. چنانكه آمد، قمي ماليات مياندر دسترس را تصحيح كني
ميليـون درهـم گـزارش     200هزار [هزار] درهم و ماوردي و ابـويعلي (پـس از تصـحيح)    

اند. با توجه به اينكه قمي در ادامة گزارش خود به ذكر ماليات كل قلمـرو ساسـاني در    كرده
ميليـون مثقـال را    420(و بنابراين قابل اتكـاي)  پردازد و عدد پرتكرار  دورة خسروپرويز مي

)، در عبـارت قبـل نيـز احتمـالاً منظـور كـل ماليـات قلمـرو         180: 1361كند (قمي  ذكر مي
رودان. بنابراين با تصحيح گزارش قمـي ماليـات    خسروانوشيروان است نه فقط ماليات ميان

وزن مثقال) بود. چنانكه  ميليون درهم (به 600كل قلمرو ساساني در دورة خسروانوشيروان 
در ادامه خواهد آمد، ماليات سواد در دورة عباسي كمي بيش از دوپنجم مجموع ماليـات آن  
بخش از قلمرو عباسي بود كه پيش از آن زير فرمان ساسانيان قرار داشت. بـا تقسـيم عـدد    

يون، به ميل 600ميليون (ماليات سواد در گزارش ماوردي و ابويعلي پس از تصحيح) به  200
رسيم كه كمتر از نسبت مربوط به دورة عباسي است، اما بديهي است كـه   مي 0.333نسبت 

هـا   ها يا قلمرو زير فرمان شاه، ممكن بود كه اين نسـبت  با افزايش و كاهش آباداني سرزمين
تغيير كنند. بنابراين پس از اصلاحات خسروانوشيروان مجموع ماليـات دريـافتي ساسـانيان    

ميليون درهم مثقال بود. در نتيجه كاهش چشمگيري ميان مجموع ماليات دريافتي  600برابر 
ميليـون درهـم مثقـال)     420ميليون درهـم مثقـال) و خسـروپرويز (    600خسروانوشيروان (

ها همچون ارمنستان در اثر پيمان  شود كه شايد از دست رفتن برخي از سرزمين مشاهده مي
كنندة چنين كاهش زيادي نيست و علت را بايد  در اين كاهش مؤثر باشد، اما توجيه 21با روم

در جاي ديگر جست. خسروپرويز در اوايل دورة حكومتش خراج را به نصف كاهش داده 
)، كه بعيد است اين بخشش شامل همـة اقشـار جامعـه شـده     116: 1389بود (كولسنيكف 

عه مشمول اين بخشش شدند؛ در هر صورت باشد، اما مشخص نيست كه چه بخش از جام
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هاي معوقه كرد  حكومتش اقدام به گردآوري ماليات 13بنا به گزارش طبري خسرو در سال 
)؛ اما به گفتة بلعمي او پـس از بازگشـت سـپاهش از روم    538- 537: 1358نولدكه - (طبري

به تعدي گشـود   ساله را از مردم اخذ كرد و در اين راه دست 30ساله و  20بازماندة خراج 
). بنـابراين بـه   520: 1358نولدكه - ؛ همچنين بنگريد به: طبري1146- 1145: 1353(بلعمي 
هاي مالياتي سابق خود را لغو كرد، يكي در  رسد كه خسرو در دو مرحله بخشيدگي نظر مي

(كه آمار كل ماليات از آن در دسـت اسـت) و ديگـري     18و بنابراين پيش از سال  13سال 
را نيز بايد به آن افزود). در نتيجـه   30(و احتمالاً نوبت ديگري پس از سال  20ال بعد از س
شدند و تلاش خسرو بـراي   هاي مقرر از مردم گرفته نمي هنوز بخشي از ماليات 18در سال 

گرفتن آنها از او وجهة بدي ميان مردم (يا اشراف) باقي گذاشت. نتيجه اينكـه افـت ميـزان    
ميليون درهم را بايد نتيجة بخشش مالياتي و از دست رفتن شـماري   420به  600ماليات از 
  ها دانست. از سرزمين

هجري (بنا به گفتة قدامـه)، ماليـات    3درهم در ميانة سدة  15با احتساب هر دينار برابر 
شود كـه از ايـن    ميليون درهم مي 407ه.ق. مجموعاً برابر حدود  240دورة عباسي در سال 

اگر مجموع ماليات آن بخـش   22ميليون درهم است. 144رودان حدود  ميانبين سهم ماليات 
از قلمرو عباسي كه سابقاً جزء قلمرو ساساني بود را از روي گـزارش قدامـه جمـع بـزنيم،     

 344رسيم كه مجموعاً برابر حـدود   دينار مي 1510000ميليون درهم و  321حدوداً به مبلغ 
رودان در دورة عباسـي   تقسيم سـاده، ماليـات ميـان    ميليون درهمِ دورة عباسي است. با يك

) كل 0.4186تر حدود  ) نيز دريافته بود) حدود دو پنجم (دقيق166: 1369(چنانكه آلتهايم (
چنانكـه گفتـه شـد، پـس از اصـلاحات       23ماليات قلمرو سابق ساساني در اين دوره است.

 200كـه از ايـن بـين     24دميليون درهم مثقال رسـي  600خسروانوشيروان مجموع ماليات به 
ميليون درهم به بقية قلمرو ساساني اختصـاص   400رودان بود. بنابراين  ميليون مختص ميان

 12، اصـفهان  60، كرمان 50، خوزستان 40يابد كه از اين بين چنانكه آمد، ماليات پارس  مي
هـاي   سـرزمين مانـده، بـه    ميليون درهم باقي 208ميليون درهم بود. بنابراين مقدار  30و ماد 

جزيرة عربستان، خراسان بزرگ، سيسـتان تـا قلمـرو ساسـاني در سـند و       پهناور قفقاز، شبه
هـا در   گيري (از طريق ماليات ايـن سـرزمين   يابد. شايد با همين نسبت مكران اختصاص مي

دورة عباسي) بتوان ميزان ماليات آنها در دورة ساساني، و بنابراين ميزان آبـاداني و جمعيـت   
  پوشي شد. را تخمين زد، اما چون اين روش احتمال خطاي بالايي دارد، از آن چشم آنها
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  مقايسة ماليات دورة ساساني .1جدول 
  هاي بالا) و (پس از اصلاحات خسرو انوشيروان بر اساس گزارش

  ))163- 161: 1370ه.ق. بر اساس گزارش قدامه ابن جعفر ( 3عباسي (نيمة نخست سدة 
  25(ميليون درهم) ها در برخي سرزمين

  عباسي  ساساني  سرزمين

  24  40- 36  پارس

  6  60  كرمان

ماد (كوهستان، آذربايجان، ري، همدان، ماه دينور، ماه نهاوند، طبرستان، دماوند، 
  49.03  30  قذق (مهرگان كذگ)، حلوان و قومس بود) ماسبذان، مهرجان

  10.5  12  اصفهان

  23  50  خوزستان

  100.03  200  رودان ميان
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  ها با تكيه بر بهاي گندم مقايسة ماليات دورة ساساني با ديگر حكومت .3
اقتصـادي   ها به پول رايج خودشان، براي بررسي اوضاع و تـوان  مقايسة ميزان درآمد دولت

دهد. براي نمونه چنانكه آمد، بايد  آنها كافي نيست و همواره نتايج قابل اتكايي به دست نمي
هاي مختلف نسـبت بـه وزن و عيارشـان متفـاوت بـود و       ها در دوره گفت كه ارزش سكه

تر بودند. بنابراين يك درهـم   تر و خالص هاي دورة عباسي سنگين هاي ساساني از سكه سكه
هـا و   قاً برابر يك درهم ساساني نبود. به همين ترتيب قيمت اجناس نيـز در دوره عباسي دقي

توان بدون توجه به قدرت خريد، مجمـوع ماليـات    جغرافياهاي مختلف متفاوت بود و نمي
اند تا پژوهشـگران امـروزي    يك دولت را با دولت ديگر مقايسه كرد. اين عوامل سبب شده

مبنـاي بهـاي غـلات و بـه     ها، ميـزان درآمـد آنهـا را بـر      براي مقايسة توان اقتصادي دولت
 ).Scheidel, 2012خصوص گندم در همان دورة زماني و همان جغرافيا بسنجند (بنگريد بـه:  

اين روش هرچند بازگوكنندة همة واقعيت نيست، اما با توجه به اينكه غلات پاية اقتصـادي  
قابليـت اتكـاي بيشـتري دارد. ضـمن     ها  دادند، از ديگر روش جوامع مختلف را تشكيل مي

  تر هستند. هاي مرتبط با بهاي غلات پرشمارتر و دردسترس اينكه داده
دادسـتان  براي بهاي گندم در اواخر دورة ساساني يك منبع ارزشمند ولي متأخر، يعنـي  

هاي آن را بايد مربـوط بـه اواخـر     را در دست داريم. بر مبناي گزارش اين اثر كه داده ديني
: 1397 دادستان دينيارزيد ( درهم مي 1؛ قفيز) گندم kabīzكبيز ( 5ساساني دانست، هر  دورة
كبيـز   8ها از اين بند متفاوت است و به عقيـدة ژينيـو هـر     ). با اين حال خوانش145- 144

قفيز هم براي جرم و هـم   ). مقياسGignoux 2008: 134داشت (درهم ارزش  1(قفيز) گندم 
كيلوگرم براي قفيز  49تا  45رفت. هر قفيز در واحد جرم برابر حدود  براي حجم به كار مي

 4.2125كيلوگرم براي قفيز كوچك بود و در واحد حجم هر قفيز تقريباً  24بزرگ و حدود 
). از 562: 1389؛ همچنين بنگريد به: شـهبازي  81- 78: 1368ليتر گنجايش داشت (هينتس 

دهد، احتمالاً منظـور   رد غيرمتعارفي به دست ميآنجايي كه درنظر گرفتن مقياس جرم، برآو
بنـابراين هـر درهـم دورة ساسـاني      26در اينجا مقياس حجم بوده اسـت.  دادستان دينيمتن 

شد. هر ليتـر گنـدم پـس از     ليتر گندم مي  33.7قفيز برابر  8ليتر و يا  21قفيز برابر  5معادل 
) و بنـابراين هـر درهـم    373: 1392دراشـپك   گرم وزن داشـت (وان  775آسيا شدن حدود 

توان به بهاي بسيار  كيلوگرم گندم بود. از اين آمار مي 26.1يا  16.3اواخر دورة ساساني برابر 
دادسـتان  پايين گندم در دورة ساساني پي برد كه حاكي از فراواني آن است. با اين حال متن 

هاي عددي منـدرج   داده متأخر و مربوط به دورة اسلامي است اما با توجه اينكه ديگر ديني
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در آن با شرايط دورة ساساني سازگار هستند، بايد در نسبت دادن اين ارقام به دورة ساساني 
توان براي محاسبة بهاي گندم در دورة ساساني از يك متن ديگر نيز  آوا باشيم. مي با ژينيو هم

يك قفيـز   خسرو [انوشيروان] از هر جريب يك درهم و«كمك گرفت. به گزارش ماوردي 
). مـاوردي  347: 1383(مـاوردي  » درهم به وزن مثقـال بـود   3ستاند كه ارزش آن برابر  مي

توان دريافت كه منظـور غلـه اسـت.     جنس مورد نظر را اشاره نكرده اما از فحواي كلام مي
هرچند همانطور كه گفته شد اضافه شدن ماليات جنسي به ماليات پولي غله احتمالاً پس از 

ت گرفته است، اما سخن ماوردي كه در ادامه بهاي غله را بر مبناي درهم مثقال اسلام صور
كند، بيانگر قيمت غله در دورة ساساني است. با توجه به اينكه پس از اصلاحات  محاسبه مي

خسروانوشيروان ماليات گندم و جو برابر بود (بنگريد به قبل)، احتمالاً اين دو بهايي نزديك 
توان منظور ماوردي را گندم در نظر گرفت. بنابراين ماليات يك  ينجا نيز ميبه هم داشتند و ا

دانيم  هاي پيش مي درهم بود. از گزارش 3قفيز گندم مجموعاً برابر  1جريب گندم به اضافة 
مانده  قفيز گندم باقي 1كه ماليات يك جريب گندم به تنهايي يك درهم بود و بنابراين مقدار 

قفيـز واحـد   «گويـد:   داشت. ماوردي در جاي ديگر از قول ديگري ميدرهم ارزش  2برابر 
). بنابراين اينجا 349- 348: 1383(ماوردي » كيل عراقيان است و آن را شابرقان هم گويند...

برخلاف مورد پيش منظور واحد جرمي قفيز است نه واحد حجمي. چنانكه گفته شد، قفيز 
كيلوگرم  24و قفيز كوچك برابر حدود  49تا  45جرمي دو مقياس داشت؛ قفيز بزرگ برابر 

دهند كه نصف قفيـز بـزرگ بـود (هينـتس      هاي مختلف نشان مي كه به قول هينتس گزارش
تـوان انـدازة آن را    ). چون از نوع بزرگ يا كوچك آن سخن نرفته است مـي 79- 78: 1368

 49تـا   45يجـه هـر   آيد، درنظر گرفت. در نت برابر همان قفيز بزرگ كه به نظر قفيز كامل مي
كيلوگرم گندم در گزارش ماوردي برابر دو درهم مثقال ساساني بود كه همخـواني نزديكـي   

قفيز حجمي دارد. با اين حـال   8با مبلغ مورد اشارة دادستان ديني به حساب هر درهم برابر 
هـاي   ها، در ادامه هر دو رقم به دست آمـده از خـوانش   براي درنظر گرفتن نوسانات قيمت

مد نظر قرار خواهند گرفت. چنانكه گفته شد، ماليات دورة ساسـاني   دادستان دينيختلف م
ميليون درهم بود. با ضرب نتايج  600پس از اصلاحات خسروانوشيروان طور ميانگين برابر 

ميليون  15.66يا  9.78فوق، درآمد ساسانيان بر مبناي بهاي گندم در اواخر حكومتشان برابر 
توان در  اند، نمي ز آنجايي كه معمولاً پژوهشگران درستي ارقام فوق را پذيرفتهتن گندم بود. ا

  صحت تقريبي عدد به دست آمده ترديد كرد.
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هاي بزرگ  هاي مشابه مالياتي در دولت پژوهشگران به بررسي داده امپراتوري هان: 1.3
 58هاي به دست آمده، امپراتوري هان با جمعيتي حدود  اند. بنا بر داده دنياي باستان پرداخته

-Bielenstein 2008:  240نفر كاهش يافـت:  ميليون  48ميليون نفر (كه در سدة دوم ميلادي به 

ميليارد سكه داشت كه حتي بنا به نظر برخي از پژوهشگران  12تا  10) درآمدي برابر با 241
 Leese-Messing 2022: 533, 542; Scheidelيد (رس ميليارد سكه هم مي 19در شرايط خاصي به 

ارزش پـاييني   ) وIbid: 539بودنـد ( ة امپراتوري هان مسـي  هاي رايج در دور ). سكه3 :2012
ميليـارد پـول    70تـا   30م.) مجموع  5ق.م. تا  206داشتند. در دورة امپراتوري هان پيشين (

سكه ارزشي  5تا  2يد و بنابراين تقريباً هر ارز ميليارد ليتر غله مي 28تا  6رايج كشور برابر با 
ليتر گندم داشتند؛ بر همين مبنا پژوهشگران مجموع درآمد سـاليانة امپراتـوري هـان     1برابر 

گنـدم بـرآورد   ميليون تن  3.7تا  2.1ميليارد سكه را برابر  12تا  10پيشين بر مبناي دريافت 
)، يعنـي درآمـد   Leese-Messing 2022: 533, 539-540, 548-549; Scheidel 2012: 13كننـد (  مـي 

سـالانة   برابر (براساس برآوردهاي مختلف) درآمـد  7.5تا  2.6سالانة ساسانيان تقريباً معادل 
  امپراتوري هان در دورة اوجش بود.

آسايي در غـرب جهـان باسـتان     امپراتوري روم ساختار اداري غولامپراتوري روم:  2.3
 Lo Cascio and Malanimaانـد (  كردهميليون تن برآورد  100ا ت 40بود كه جمعيت آن را بين 

 0.444روم) هـر كيلـوگرم گنـدم     ). در سـدة دوم مـيلادي (دورة اوج امپراتـوري   3-4 :2011
گـرم نقـره داشـت، هـر      1سسترس ارزش داشت و چون هر سسترس تقريباً ارزشي برابـر  

مـيلادي و در دورة حكومـت    4ارزيـد؛ در آغـاز سـدة     گرم نقره مـي  0.444كيلوگرم گندم 
 0.394گـرم نقـره و بنـابراين     0.394امپراتور ديوكلتيانوس هر كيلوگرم گندم ارزشي معادل 

محاسبات پژوهشگران، امپراتوري روم در سدة دوم  ). بر اساسIbid: 11-12يافت (سسترس 
برمبناي ميليارد سسترس درآمد داشت كه  1.3تا  1ميلادي و در دورة اوج رونق خود سالانه 
-Leeseشود ( ميليون تن گندم برآورد مي 3.5تا  2.6بهاي گندم، درآمد سالانة امپراتوري روم 

Messing 2022: 533; Scheidel 2012: 13تـا   2.8راين درآمد سالانة شاهنشاهي ساساني از ). بناب
اهش اين حال درآمد روميـان پـس از مـدتي ك ـ    برابر درآمد سالانة امپراتوري روم بود. با 6

 18160برابر  ) كهGreatrex 1998: 216رسيد (هزار پوند طلا  40ميلادي به  5يافت و در سدة 
گرم و بنابراين برابر يك  4.4كيلوگرم طلا بود. هر سكة طلاي سوليدوس وزني تقريباً برابر 

) و بنابراين مجمـوع ماليـات   270- 269: 1400دينار دورة متأخر ساساني داشت (گرگوري 
 12دينار ساساني بود. با احتساب هر دينار معـادل   4300000ين دوره تقريباً معادل روم در ا
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 52مـيلادي معـادل حـدود     5درهم در دورة ساساني، مجموع درآمد روم شـرقي در سـدة   
توان به مقايسة مسـتقيم درآمـد    شد؛ هرچند چنانكه گفته شد، نمي ميليون درهم ساساني مي

  پولي اتكا كرد.
هاي اقتصادي مرتبط با دورة اموي پراكنده، ناقص و گاه غيـر   داده سي:خلافت عبا 3.3

قابل اتكا هستند. مجموع ماليات دريافتي دورة اموي بر ما پوشيده است اما چنانكـه دربـارة   
هـا در ايـن    رودان نشان داده شد، ميزان آن نوسان زيادي داشت. همين امر دربارة قيمت ميان

(چـه در دورة  هـا   توجه كرد كه قيمـت  كند. همچنين بايد ميدوره و دورة عباسي نيز صدق 
جا يكسان نبودند و به خصوص با خشكسـالي و البتـه بـا     هميشه و همهباستان و چه ميانه) 

 7به گزارش ابن قتيبه، در زمان يزيد در شام هر كرد؛  ها نوسان مي ها قيمت سستي حكومت
 4.2)؛ هر صاع گندم تقريباً 249: 1380 درهم ارزش داشت: (ابن قتيبه دينوري 1صاع گندم 

ليتر گنـدم   30) و بنابراين در اوايل دورة اموي در شام تقريباً هر 82: 1368ليتر بود (هينتس 
آيد كه اين بها حالتي استثنايي داشـت و   درهم ارزش داشت؛ هرچند از متن گزارش برمي 1

ه. ق.) در  115(در سـال  جا رايج نبـود؛ بـه گـزارش طبـري در دورة امـوي       هميشه و همه
درهم  1خراسان قحطي رخ داد و مردم گرسنه ماندند، اما فرماندار خراسان اعلام كرد كه با 

طبـري  ). 4138: 1362توان يك نان خريد و بنابراين اوضـاع نامناسـب نيسـت (طبـري      مي
هجري در بغداد و بصره و كوفه گراني  207در سال ) گزارش كرده است كه 5709: 1362(
 50درهم و كيـل بـزرگ    40ليتر) هاروني گندم  22تا  6د و يك كيل (مقياسي متغير بين ش

در بغـداد   330اي براي كيل، بسـيار گـران اسـت. در سـال      درهم شد كه با تصور هر اندازه
؛ هر كر احتمـالاً در  )671: 1357فقيهي (دينار رسيد  210قحطي آمد و بهاي هر كر گندم به 

بـه   251در ذكر رخدادهاي سـال   طبري؛ )69 :1368هينتس (رم بود كيلوگ 2925اين زمان 
ها در مكه در اثر يك محاصره اشاره دارد كه بهاي يك چهارم رطـل نـان    گران شدن قيمت

دربارة سـال   همو؛ )6227 :1362طبري (درهم رسيد  4به يك درهم و هر رطل گوشت به 
ن بود كه خليفـه معتـز فرمـان داده    رودان آ دهد كه سبب جنگي در ميان نيز گزارش مي 252

درهـم   12؛ يعني بـا احتسـاب هـر    )6241 :همان(دينار فروخته شود  35كر غله،  2بود هر 
درهم براي هـر دينـار    20كيلوگرم براي هر درهم و با احتساب  13.9برابر  ،براي يك دينار

دهد چنانكه  ها را كاهش توانست قيمت كيلوگرم براي هر درهم؛ غارت مي 8.5برابر حدود 
درهـم   5و شـتر را بـه    1شيبان در زمان معتضد عباسي بهاي گوسفند را به  غارت اموال بني

ه.ق. و پيش از فروپاشي  240). گزارش قدامه ابن جعفر مربوط به سال 6653 :همان(رساند 
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هـا قابـل اتكـا باشـد، چراكـه او احتمـالاً از        خلافت عباسي احتمالاً بيشتر از ديگر گـزارش 
هاي رايج براي رسيدن به نتيجة خود استفاده كرده بود. بـه گفتـة قدامـه ابـن      نگين قيمتميا

دينار ارزش داشـتند   60) در اين زمان يك كر گندم و يك كر جو با هم 132: 1370جعفر (
درهم بود. كر مقياس ثابتي نداشت اما ظاهراً براي گنـدم   15و در اين زمان هر دينار معادل 

). 69: 1368كيلوگرم بود (هينـتس   2437.5كيلوگرم و براي جو معادل  2925هر كر معادل 
 900كيلوگرم بـود كـه بهـاي آن     5362.5بنابراين مجموع يك كر گندم و يك كر جو برابر 

توان با تكيه بر نسبت زير به بهاي تقريبي گندم در اين زمـان   شد. مي دينار) مي 60درهم (= 
  ي يك كر گندم است:برابر بها xرسيد كه در آن متغير 

. =   

درهم و بنـابراين هـر    491كيلوگرم) برابر حدود  2925كه در نتيجه بهاي هر كر گندم (
كيلـوگرم بـه    26.1يـا   16.3يعني با تصور ارقـام   شود. كيلوگرم گندم مي 5.96درهم معادل 

برابر بهـاي گنـدم    4.38تا  2.73ازاي هر درهم در دورة ساساني، بهاي غله در دورة عباسي 
تـوان درآمـد دولـت     مـي  ). اكنـون Adams 1965: 101به: دورة ساساني بود (همچنين بنگريد 

ه.ق.  3وع ماليات در ميانة سدة عباسي را برمبناي گندم محاسبه كرد. چنانكه گفته شد، مجم
 407ميليون درهم) بـود كـه تقريبـاً معـادل      75ميليون دينار (=  5ميليون درهم و  332برابر 

م. مجموع درآمد دولت عباسي  800ميليون درهم است و چند دهه پيش از آن و در حدود 
نگين ارزشـي  ميليون درهم بود. اگر هر درهم در دورة عباسي به طـور ميـا   530- 520برابر 

و سپس  3.1كيلوگرم گندم داشته باشد، مجموع ماليات دورة عباسي تقريباً برابر  5.96معادل 
ميليـون تـن گنـدم)     15.66يا  9.78ميليون تن گندم است. در نتيجه درآمد ساسانيان ( 2.43

  ها بود. برابر درآمد دولت عباسي از ماليات 6.44تا  3.15حدوداً 
  
  گيري . نتيجه4

اهي ساســاني از آغــاز وارث دســتاوردها و البتــه مشــكلات سياســي و اقتصــادي  شاهنشــ
سده حكومت نسبتاً موفق در غرب آسيا را  4تر، تجربة  شاهنشاهي اشكاني شد و از آن مهم

هـاي تجـاري و    از اشكانيان به ارث برد. ساسانيان از آغاز در تـلاش بودنـد تـا بـا ادارة راه    
فزايش دهند و از اين راه به مبارزه با مشكلات سياسي و گسترش كشاورزي درآمد خود را ا

طبيعي قلمرو خود بپردازند. اين مهم از دورة حكومت قباد و به خصوص پسـرش خسـرو   
هاي تدريجي سياسي به اوج رسيد و در نهايت درآمدهاي كلانـي را   انوشيروان و با موفقيت



  353  )امين بابادي( ...پس از  بررسي تطبيقي درآمد سالانة شاهنشاهي ساساني

 

وت ارزش پول و جغرافيـا، معـادل   به خزانة دولت واريز كرد. پژوهشگران براي رفع اثر تفا
ها نشـان   اند. گزارش ها در نظر گرفته بهاي گندم را به عنوان راهي براي مقايسة درآمد دولت

ميليون درهم  600دهند كه ساسانيان از پس از اصلاحات قباد و خسرو انوشيروان سالانه  مي
ميليون تن گندم  15.66يا  9.78هاي مختلف درآمد داشتند كه بنا بر بهاي گندم، معادل  از راه

ميليون تـن گنـدم درآمـد داشـت؛      3.7تا  2.1بود. امپراتوري هان در دورة اوج خود معادل 
ميليون تن گندم بود و خلافت  3.5تا  2.6درآمد امپراتوري روم در سدة دوم ميلادي معادل 

ميليـون   2.43، ميليون تن و سپس با افت تدريجي درآمد 3.1عباسي تقريباً درآمدي برابر با 
تن گندم داشت. بنابراين شاهنشاهي ساساني پس از اصـلاحات قبـاد و خسـرو انوشـيروان     

هـاي غيرايرانـي جهـان     برابرِ بزرگتـرين حكومـت   6تا  3مجموعاً به طور ميانگين درآمدي 
باستان و ميانه داشت. برآورد حاضر اگرچه تقريبي است، اما با توجه به اعتماد پژوهشگران 

اد مورد استفاده در اين پـژوهش، احتمـالاً بـه حقيقـت نزديـك و نشـانگر موفقيـت        به اعد
  چشمگير ساسانيان در پيشرفت اقتصادي قلمرو تابع خود است.

  
  . سپاسگزاري5

ضـمير كـه    كـاري و دكتـر بهـرام روشـن     نگارنده از دوستان فرزانه دكتر اسـماعيل مطلـوب  
ارزشمندي ارائه دادند سپاسگزار اسـت؛ بـا ايـن    نويس مقاله را خواندند و پيشنهادهاي  پيش

  حال مسئوليت همة خطاهاي احتمالي مقاله با نگارنده است.
  

  ها نوشت پي
 

در پژوهش حاضر، براي تاريخ ساساني از دو ترجمة تاريخ طبري به زبان فارسي، يعني كتاب نولدكه  .1
(ترجمة زرياب خوئي) و كتاب شهبازي استفاده شده است و براي آنكـه خواننـده بهتـر در كتابنامـه     

ولدكه يعنـي  ن- مأخذ مورد نظر خود را بيابد، علاوه بر طبري نام مترجم نيز آمده است؛ بنابراين طبري
  شهبازي يعني تاريخ طبري ترجمة شهبازي.- تاريخ طبري ترجمة نولدكه و طبري

توانـد حاصـل انباشـت     خوانندگان در اين بخش بايد همواره به تفاوت ميان موجودي خزانه (كه مي. 2
  چند سال باشد) و ميزان كل ماليات سالانه دقت كنند.

ميليون درهم  100رد سوم در مدائن كه به دست تازيان افتاد به گفتة حمزة اصفهاني ميزان خزانة يزدگ .3
  .)159 :1346 حمزة اصفهاني(بود: 
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هزار  150ميليون درهم به همراه  33ه.ق.) را  232- 227مستوفي ماليات پارس در زمان خليفه واثق (. 4
  .)135 :1336 مستوفي(خروار غله گزارش كرده است 

بيـان  » كه وزن هر درهم يك مثقال بود«ميليون درهم  150قباد را  مسعودي نيز ماليات عراق در زمان. 5
  .)40 :1349 مسعودي(است  كرده

)، پادشـاه ايـران   519- 518(در حدود » شن گواي«است كه در دوران امپراتور چين  در اين متن آمده. 6
  سفيري به دربار چين فرستاد كه اين تاريخ مقارن با حكومت قباد يكم است.

منصور عباسي تصميم گرفت ماليات را بر مبناي ميزان محصول و نه مساحت زمـين دريافـت   ظاهراً . 7
 لمتـون كند كه مقدار آن بسيار زياد و از يـك چهـارم تـا نيمـي از محصـول گـزارش شـده اسـت (        

1362:  90(.  
  )1046 :1353 بلعمي(او اين نظام ماليات گيري برقرار است  ة زندگيبه گفتة بلعمي در عراق تا دور. 8
كوب نيز معتقد است كه در اين زمان محصلان مالياتي تنها بخشي از ماليات گردآوري شده كه  زرين. 9

مانـد:   پرداختند و بقيه نزد آنـان بـاقي مـي    برابر با ميزان مورد توافق با فاتحان عرب بود را به آنان مي
شد مگر اينكه گمان كنيم به  بنابراين عملاً در وضع مردم تغييري حاصل نمي )؛46: 1363 كوب زرين(

  گرفتند. حساب مي دليل از بين رفتن نظم ساساني اوضاع بدتر شد و محصلان ماليات بي
ها بر مبناي جريب بـود يعنـي در گـزارش     نر ماليات مذكور براي تعداد درختابه عقيدة جكسون ب .10

 گرفتـه شـد  درهـم در نظـر    1نخـل درجـه دوم در هـر جريـب      6نخـل پارسـي و    4طبري بر هر 
)Jackson Bonner 2011: 76به هر حال اين ادعا با آمارهاي منابع ديگر از ماليات خرما كه بر حسـب   )؛

نخل  40اند و در ادامه خواهند آمد سازگار نيست. به گفتة مستوفي در زمان عمر هر  جريب داده شده
ساسـاني نيـز چنـين بـود؛      و احتمالاً در زمان )30 :1336 مستوفي(گرفتند  را يك جريب در نظر مي

 7تقريباً هر جريب  2درهم بود و براي نخل درجه  10بنابراين مثلاً براي نخل پارسي هر جريب برابر 
و بنابراين بايد اين  ه استاست كه در ادامه آمد الأرب نهايه ترجمة شد كه متناسب با گزارش درهم مي

  محاسبه را معتبر پنداشت.
بـرد ولـي از فحـواي كـلام او و      گويد و از گندم و جو نيز نام نمي ميفردوسي از مقياسش سخن ن. 11

توان دريافت كه مقياس مورد نظر جريب بوده و هرجريب گندم و جـو   ها مي مقايسه با ديگر گزارش
  .شد مشمول يك درهم ماليات مي

هر  ساس آنه بر اكندك ابويوسف براي دورة عبدالملك ابن مروان ميزان بسيار كمتري را گزارش مي. 12
درخت  200يا  100دينار، هر  1اصله انگور  2000يا  1000دينار؛ هر  1صد جريب زمين كشاورزي 

  .)76- 75: 1399 ابويوسف( بود دينار 4دينار ولي ماليات سرانه هر نفر  1زيتون 
  .)73- 72 :همان(كند  همو آمارهاي متفاوت ولي نسبتاً نزديك ديگري را نيز بيان مي. 13
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درهـم   48تا  12كه پس از مدتي در ماليات تخفيف داده شد و از است گفته  )257: 1337( ي. بلاذر14
  .به علاوة گندم و روغن از مردم ماليات گرفته شد

15. رساندند؛ به گزارش طبري مـأمون   بيشتر كار را به غارت مي مأمون و عباسيان گاه در گرفتن ماليات
تشان را كم كرده بود و زماني كه مردم قم شكايت آوردنـد  بنا به درخواست مردم ري مقداري از ماليا

كه مالياتشان زياد است، مأمون آن را كاهش نداد و زماني كه آنان از پرداخت خودداري كردند، مأمون 
ميليون درهم  7ميليون به  2نيروهاي خود را به سويشان فرستاد و پس از سركوب آنان، ماليات را از 

  .)5736  :1362 طبري(رساند 
  گيرد. درهم درنظر مي 22جهشياري (همانجا) هر دينار را معادل . 16
 :1370 جعفر قدامه ابن(بنگريد به:  ههاي مختلف قلمرو عباسي در اين دور براي ريز ماليات سرزمين. 17

 ندا در تنظيم فهرست خود اشتباهات زيادي انجام دادهيا نساخان بعدي اثر او ؛ البته مؤلف )163- 161
اند و گاه ارقام غيرقابـل بـاور بـه كـار      براي يك سرزمين در دو جا دو مقدار متفاوت ذكر كرده و گاه
و  هـزار تصـحيح شـد)    900هزار هزار (ميليون) درهم براي حلوان كه در اينجا به  900اند (مثلاً  برده

بـراي   است.است ولي به واقعيت بسيار نزديك  بنابراين مقداري كه در اينجا آمد به تقريب درج شده
؛ همچنـان بـراي   )161- 129 :همـان (تفكيك سرزمين ها و ريز ماليات هر منطقه مراجعـه كنيـد بـه:    

هاي موجود از ميزان ماليات هر منطقه از ايران در دوران اسلامي از آغاز فتوحات تـا   دسترسي به داده
  .)350- 2/330 :1377 اشپولر(ه.ق. بنگريد به:  4سدة 

هـاي   توان از داده ؛ و بنابراين نمي)426 :1357 (فقيهيعضدالدوله به اقلام مختلف ماليات بسته بود . 18
  اي سودمند با دورة ساساني بهره برد. مربوط به او براي مقايسه

درهـم بـراي هـر     1425و  237، 192، 190هايي به ميـزان   سخن از ماليات )136: 1340( استخري. 19
چرا كه با توجه به قيمت نسبتاً پـايين نـان در دورة بويـه     ،اصل اشتباه باشدكه شايد ح زند جريب مي

ها در اين دوره بسيار  دهد كه ماليات اما به هرحال نشان مي ،پرداخت اين ميزان ماليات معقول نيست
  بالا رفته بود.

دولت هاي اسلامي، به خصوص  شايان ذكر است كه عامل ديگري در كاهش ماليات دريافتي دولت. 20
فرمانداران است؛ مثلاً طبري از حفر و استقلال نسبي اموي را نيز بايد در نظر گرفت و آن خودسري 

گويد كه درآمـد او   هايي توسط يكي از فرمانداران دورة هشام ابن عبدالملك در عراق سخن مي كانال
يله) از دورة حكومـت  ميليون درهم افزايش داده بود و ظاهراً اين حق موروثي طايفة او (بج 20را به 

؛ پس اگر درآمد )4238 :1362 طبري(عمر ابن خطاب بود كه يك چهارم سواد را به آنان سپرده بود 
رسـيد؛   ميليون مـي  80ميليون درهم بود، درآمد مجموع آن بايد به  20يك چهارم سواد در اين زمان 

هـا   ور خود اقدام به حفر ايـن كانـال  چرا كه فرماندار مذك ،البته اين برآورد مشكلاتي را به همراه دارد
هاي سواد چنين نبود (چون واگـذاري يـك چهـارم بـه طايفـة او از       كرده بود و الزاماً در ديگر بخش
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ميليـون درهـم شـامل     20ها قبل و زمان عمر رخ داده بود) و به علاوه مشخص نيست كه اين  مدت
  ماليات اين محدوده بود يا كل درآمد او از اين محدوده.

م.) هنوز خسروپرويز موفق به فـتح   607/608حكومت خسروپرويز برابر با  18در اين زمان (سال . 21
  ارمنستان نشده بود.

هاي منطقة عراق در گزارش قدامه ابن جعفر به دست  اين عدد با جمع ماليات سواد با ديگر سرزمين. 22
 قدامه ابـن جعفـر  (رودان باشند  يانساساني جزئي از قلمرو م ةداد در دور آمده كه نگارنده احتمال مي

؛ ابن خلـدون  )7- 5 :1370 خردادبه ابن(؛ براي تقسيمات عراق ساساني بنگريد به: )163- 161 :1370
ميزان كل ماليات عباسي در دورة حكومت مأمون را در واحدهاي درهم و دينار (با احتساب هر دينار 

است كـه در ايـن بـين ماليـات      گزارش كردهميليون درهم  390درهم در اين زمان) حدود  20معادل 
؛ )345- 341 :1362 ابن خلـدون (شود  ميليون درهم مي 280بخش برابر با قلمرو ساساني تقريباً برابر 

ها و درآمـدهاي   گويد كه چون ريز ماليات هاي جنسي نيز سخن مي البته ابن خلدون از برخي ماليات
 خ،نظر كرديم. همو به نقل از برخي تواري آنها صرف، از ذكر ي دورة ساساني را در دست نداريمجنس

 42.33داند كه با احتساب هر قنطـار برابـر    قنطار طلا مي 7500درآمد سالانة هارون الرشيد را سالانه 
ميليون  75گرم براي هر دينار)  4.233گرم طلا يا تقريباً (با تصور وزن  317475000كيلوگرم، برابر با 

درهم با معيار بالا است؛ با توجه به ريز مالياتي كه ابن خلدون  1500000000با  شود كه برابر دينار مي
اسـت، آمـار مـرتبط بـا هـارون را بايـد        از دورة مأمون پسر هارون بر مبناي يك فهرست مالياتي داده

  منابع شمرد. يا اشتباه نادرست و حاصل اغراق
شرق دقيقاً منطبق با مرزهاي خلافت عباسي البته بايد دقت كرد كه مرزهاي شاهنشاهي ساساني در . 23

  نظر كنيم. نبود ولي براي رسيدن به حدود تقريبي، ناچاريم از اختلافات صرف
رسد كه در حد فاصل ميان حكومت خسروانوشيروان و  هاي برخي منابع چيني به نظر مي گزارش . از24

چيني به نام هيون تسانگ گزارشي  خسروپرويز در ميزان ماليات دريافتي تغييري رخ نداد؛ از يك زائر
 4در دست است كه در زمان سفر او چند سال پس از درگذشت خسروپرويز، هرخـانوادة ساسـاني   

). 405 :1358 ؛ نولدكـه 47 :1354 ؛ دنت78 :2536 ؛ تشكري80 :1396 دفيناداد ( پول نقره ماليات مي
تـرين بخـش جامعـه پـس از      پـايين هاي مورخان اسلامي دربـارة ماليـات سـرانة     اين آمار با گزارش

اصلاحات خسرو انوشيروان همخواني دارد، چراكه كودكان و زنان از پرداخت ماليات معاف بودند و 
داد. همچنـين در   درهم ماليـات مـي   4بنابراين در هر خانوار كوچك احتمالاً تنها يك مرد و به ميزان 

سال  3كه ساسانيان از هر شخص بيش از  كه مقارن اواخر دوران ساساني است نيز آمده تاريخ سوئي
) كه بخش اول آن احتمالاً خطايي از 128: 2536 كنند (تشكري ره ماليات دريافت ميسكة نق 4سالانه 

  جانب نويسندة ناآشنا است.
هـا در   ) نيز تأكيد دارد، ماليـات سـرزمين  161: 1370بديهي است كه چنانكه خود قدامه ابن جعفر (. 25

بنــابراين، اعـداد ايـن جــدول   شـدند و   و بـه دلايــل گونـاگون كـم و زيــاد مـي    هـاي مختلـف    دوره
  هستند.  تقريبي
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گويد قفيز به عنوان واحد حجم فقط در دورة اسلامي رايج بود و پيش  ) مي79: 1368البته هينتس (. 26
بـرآورد  شد؛ اما چنانكه گفته شد، درنظر گرفتن واحـد جـرم    از اسلام با واحد جرم در نظر گرفته مي

دهد و البته هيچ دليلي بر اين ادعا وجود ندارد كه كبيـز يـا قفيـز در دورة     غيرمتعارفي را به دست مي
  رفته است. ساساني فقط به عنوان واحد جرم به كار مي
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